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Abstract 

This paper examines the consideration of the judges of the Constitutional Court in 
determining the quality of the law through its decisions. In the dissenting opinion, the proof 
of the predicate crime is considered important in handling the money laundering offense case 
in the decision Number 10.Pid.Sus-TPK/2014/PN.JKT.PST. So that the decision is 
considered detrimental to the rights of the defendant as guaranteed by the 1945 
Constitution. However, the application was rejected with different considerations regarding 
the interpretation of Article 2 paragraph (2), Article 3, Article 4, Article 5 paragraph 
(1) and Article 69 of the Law. Law Number 8 of 2010 which is reviewed from the 
material aspect and legal reasoning. This research is a library research, with a juridical-
normative approach. This study found that the Panel of Judges did not fulfill the material 
aspect because the two Panels of Judges differed in applying and interpreting Article 2 
paragraph (2), Article 3, Article 4, and Article 5 paragraph (1) related to the phrase "it 
should be suspected" which considered that the phrase is the essence of the offense and must 
be proven, if it is not proven then there will be no further criminal acts and Article 69 
which considers a person to be charged with money laundering offenses must prove one of the 
original crimes. Based on the aspect of legal reasoning, it is concluded that the arguments 
developed by the Panel of Judges have provided unbalanced legal considerations. Because, 
the two judges are more likely to apply the principle of legal utility as a value of satisfaction 
or benefit for the applicant without considering the substance of the article being tested. 
Keywords: Dissennting Opinion, PredicateiOfference, Concursus, iMoneyiLaundering. I 

 

Abstrak 

Tulisan ini mengkaji Pertimbangan Majelis Hakim Mahkamah Konstitusi dalam 
menentukan kualitas hukum melalui putusannya. Dalam dissenting opinion pembuktian 
tindak pidana asal dianggap penting dalam penanganan kasus TPPU pada putusan 
Nomor 10.Pid.Sus-TPK/2014/PN.JKT.PST. Sehingga putusan tersebut dianggap 
merugikan hak-hak terdakwa sebagaimana dijamin UUD 1945. Namun permohonan 
tersebut ditolak dengan pertimbangan yang berbeda-beda mengenai penafsiran Pasal 2 
ayat (2), Pasal 3, Pasal 4, Pasal 5 ayat (1) dan Pasal 69 Undang-Undang Nomor 8 
Tahun 2010 yang ditinjau dari aspek materiil dan penalaran hukum. Penelitian ini 
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merupakan penelitian kepustakaan, dengan pendekatan yuridis-normatif. Penelitian ini 
menemukan bahwa Majelis Hakim tidak memenuhi aspek materiil karena dua Majelis 
Hakim berbeda dalam menerapkan dan menafsirkan Pasal 2 ayat (2), Pasal 3, Pasal 4, 
dan Pasal 5 ayat (1) terkait frasa “patut diduganya” yang menganggap bahwa frasa 
tersebut merupakan inti delik dan harus dibuktikan, apabila tidak terbukti maka tidak 
ada tindak pidana lanjutan dan Pasal 69 yang menganggap seseorang harus dituntut 
dengan dakwaan TPPU maka harus terbukti salah satu dari tindak pidana asalnya. 
Berdasarkan aspek penalaran hukum disimpulkan bahwa argumentasi yang dibangun 
oleh Majelis Hakim telah memberikan pertimbangan hukum yang tidak berimbang. 
Karena, kedua hakim lebih cenderung menerapkan asas ulititas (kegunaan) hukum 
sebagai nilai kepuasan ataupun manfaat untuk pemohon tanpa mempertimbangkan 
substansi dari Pasal yang diujikan. 

Kata Kunci: Dissenting Opinion, Tindak Pidana Asal, Concursus, Tindak Pidana 
Pencucian Uang. 

 

A. Pendahuluan 

Hakikatnya isetiap iorang iberhak iatas ipengakuan, ijaminan, 

iperlindungan, idan ikepastian ihukum iyang iadil iserta ipengakuan iyang 

isama idi ihadapan ihukum.1 iBerdasarkan ipendapat iAustin iT. iTurk, 

ihukum imerupakan isuatu ialat ikekuasaan, isiapa iyang imemegang 

ikekuasaan ipada isuatu inegara, iberarti ipengendali ikekuasaan itersebutlah 

iyang imengendalikan ihukum iyang iberlaku.2 iPenyusun imelihat 

ipenanganan ikasus itentang ikejahatan Tindak Pidana Pencucian Uang yang 

selanjutnya disebut  TPPU imasih ibelum idapat idikatakan isempurna. iFakta 

idi imasyarakat iTPPU iselalu idikaitkan idengan itindak ipidana iasalnya, 

inamun iketika iproses idi ipersidangan iTPPU isering iterpisah idengan 

itindak ipidana iasal iyang imenjadi iperantara iuntuk idapat imelakukan 

iTPPU iitu isendiri. iSebagaimana idiketahui iTPPU idiartikan isebagai isuatu 

iproses imenjadikan ihasil ikejahatan i(procced iof icrimes) iatau idisebut iuang 

ikotor i(dirty imoney) iyang iberasal idari ikejahatan iyang idiubah ike idalam 

ibentuk iyang itampak isah iagar idapat idigunakan idengan iaman.3 iNamun 

idi isisi ilain, ihakim imemiliki ikewenangan isepenuhnya iterkait ipenjatuhan 

iputusan iTPPU. iTetapi idalam imembuat isebuah iputusan iseharusnya 

iperan iseorang ihakim isangat ipenting imelihat idari iberbagai isudut 

ipandang ihukum. iYurisprudensi idari iseorang ihakim iakan imenjadi ibagian 

                                                             
1 Undang-undang Dasar Tahun 1945, Pasal 28D ayat (1). 
2 Donald Albert Rumokey Frans Maramis, Pengantar Ilmu Hukum (Jakarta: PT Raja 

Grafindo Persada, 2014), 38.  
3 Yenti Garnasih, Penegakan Hukum Anti Pencucian Uang dan Permasalahannya di 

Indonesia (Jakarta: Rajawali Press, 2016), 15. 



Fifi Nurcahyati: Analisis IPutusan IMahkamah IKonstitusi…                                         187 

SUPREMASI HUKUM       Vol. 10, No. 2, 2021 

irujukan ioleh ihakim-hakim iselanjutnya idalam iproses ipenanganan ikasus 

iyang isama. 

Korupsi idapat menjadi isalah isatu ipemicu ilahirnya iTPPU ikarena 

ihasil itindak ipidana iadalah iharta ikekayaan iyang idiperoleh idari itindak 

ipidana ikorupsi.4 iHal itersebut imendorong ipenegak ihukum iuntuk idapat 

imenempatkan irasa ikeadilan ibagi ipara ipelaku ikejahatan ikhususnya 

iTPPU idemi imenjamin itercapainya itujuan idari ihukum iitu isendiri. 

iPermohonan iyang idiajukan iM. iAkil iMochtar, idalam iperkara itindak 

ipidana ikorupsi idan iTPPU iberkaitan idengan iargumentasi ihukum idalam 

idissenting iopinion5 ihakim iAlexander iMawarta, iterkait ipembuktian itindak 

ipidana iasal iyang idianggap ipenting idalam ipenanganan ikasus iTPPU ipada 

iputusan iNomor i10.Pid.Sus-TPK/2014/PN.JKT.PST idianggap itelah 

imerugikan ihak-hak iterdakwa isebagaimana itelah idijamin ioleh iUUD 

i1945. iHal iini bertentangan idengan iketentuan ipada iUndang-Undang 

iNomor i8 iTahun i2010 itentang iPencegahan idan iPemberantasan iTindak 

iPidana iPencucian iUang iPasal i2 iayat i(2), iPasal i3, iPasal i4 idan iPasal i5 

iayat i(1) iyang imenyatakan iadanya ifrasa i―patut ididuga‖ iyang imenjadi 

isalah isatu ikriteria ijenis itindak ipidana iasal iyang imemungkinkan iuntuk 

idapat idilakukannya iTPPU. iSedangkan idari isembilan iHakim iMahkamah 

iterdapat idua ihakim iyang ihanya iberdasar ipada iPasal i69 iterkait ifrasa 

i―tidak iwajib idibuktikan iterlebih idahulu itindak ipidana iasalnya.‖ i 

Perbedaan itersebut imenjadi iproblematika idalam imenerapkan 

isebuah ihukum iterkait ipembuktian iterhadap itindak ipidana iasal iyang 

idilihat iberdasarkan iPutusan iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-

XII/2014. iTerdapat itujuh i ihakim iMahkamah i‗menyatakan imenolak 

ipermohonan iPemohon iuntuk iseluruhnya‘. iMahkamah iberpendapat 

ibahwa, ifrasa i―patut ididuga‖ iatau i―patut ididuganya‖ iyang iterdapat 

idalam iPasal i2 iayat i(2), iPasal i3, iPasal i4 idan iPasal i5 iayat i(1) iUndang-

Undang iNomor i8 iTahun i2010 imenurut idalil iPemohon imenimbulkan 

iketidakpastian ihukum idan iketidakadilan isehingga ibertentangan idengan 

iPasal i28D iayat i(1) iUUD i1945. iDalam iKitab iUndang-Undang iHukum 

iPidana i(Undang-Undang iNomor i1 iTahun i1946 itentang iPeraturan 

iHukum iPidana) irumusan i iPasal iyang imenggunakan ifrasa i―patut 

ididuga‖ iatau i―patut ididuganya‖ iatau i―patut idapat imenyangka‖ iyang 

iterdapat idalam iPasal i283, iPasal i288, iPasal i292 idan iPasal i480. 

iPenerapan ipasal-pasal itersebut idalam iperadilan isangat itergantung ipada 

ibukti idan ikeyakinan ihakim. iDalam iproses ipembuktian, i―patut ididuga‖ 

                                                             
4Undang-undang Nomor 8 Tahun 2010 tentang Pencegahan dan Pemberantasan 

Tindak Pidana Pencucian Uang, Pasal 2 ayat (1) huruf a. 
5 Lihat Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 77/PUU-XII/2014, hlm. 3-4. 
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iatau i―patut ididuganya‖ iatau i―patut idisangkanya‖ itidak ihanya idalam 

ibahasa iUndang-Undang, itetapi isangat itergantung ipada iterbukti iatau 

itidak iterbuktinya idalam ipersidangan. iSelain iitu, iPasal i69 iUndang-

Undang iNomor i8 iTahun i2010 itidak iwajib idibuktikan iterlebih idahulu 

itindak ipidana iasalnya. i 

Terdapat idua ipendapat ihakim iMahkamah iyang iberbeda i(dissenting 

iopinion). iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010 ihakikatnya ibukan iuntuk 

imencegah idan imemberantas itindak ipidana iasal i(predicate icrimes iatau 

ipredicate iofference). iNamun isebagai ikarakteristik idari itindak ipidana 

ipencucian iuang iyang imerupakan itindak ipidana igabungan i(double icrimes) 

idan imerupakan isintesa idari itindak ipidana iasal i(predicate icrimes iatau 

ipredicate iofference). ipembagian iunsur idelik iterbagi idalam ikriteria iunsur 

iobjektif i(actus ireus) idan iunsur isubjektif i(mens irea). iApabila idihubungkan 

idengan iPasal i3, iPasal i4, idan iPasal i5 imaka iharus idibuktikan ikarena 

iunsur-unsur itersebut imerupakan iinti idelik i(bestanddelen). iApabila itidak 

iterbukti, idapat ilepas idari ijeratan ihukum. iJadi, iandai ikata itindak ipidana 

iasal itidak iterbukti, ibagaimana imungkin iada itindak ipidana ilanjutan. 

iArtinya itidak imungkin iada ipencucian iuang itanpa iadanya itindak ipidana 

iasal i(no imoney ilaundering iwithout ipredicate icrimes ior ioffense).6 i 

Mengenai ipenelitian iterkait ikewajiban ipembuktian iTPPU, ilebih 

imemfokuskan ipembahasannya iterkait ikewajiban ipembuktian iTPPU 

idengan imelihat idari idua iketentuan ihukum iyaitu idalam iUU iTPPU idan 

iUU iPTPK iserta ihukum ipositif idan ihukum iislam. iJenis ipenelitian 

ikeduanya imenggunakan ipenelitian ipustaka idengan ipendekatan iyuridis-

normatif. iBaik ipenelitian iyang idilakukan ioleh iKhoirul iAri iWafa7 

imaupun ipenelitian iAlfi iLuthfan8 ipada idasarnya imenghasilkan 

ikesimpulan iyang iberbeda. iBerdasarkan ihasil ipenelitiannya iKhoirul iAri 

iWafa imengatakan ibahwa idalam istrategi ipemberantasan ikorupsi 

ibersandar ipada ipraduga itak ibersalah, isedangkan idalam iUU iTPPU 

imembuktikannya iberdasar ipada ipraduga ibersalah. iSelain iitu iUU iPTPK 

imenggunakan iinstrument ihukum ipidana idan iperdata iyang imengarah 

                                                             
6 Lihat Putusan Mahkamah Konstitusi No 77/PUU-XII/2014, hlm. 210. 
7 Khoirul Ari Wafa, ―Pengembalian Aset (Asset Recovery) Hasil Tindak Pidana 

Korupsi (Studi Komparasi Undang-undang Nomor 31 Tahun 1999 Jo. Undang-undang 
Nomor 20 Tahun 2001 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi dengan Undang-
undang Nomor 8 Tahun 2010 tentang Pencegahan,‖ skripsi (UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, 
2013), 142–143. 

8 Alfi Luthfan, ―Beban Pembuktian Terbalik dalam Tindak Pidana Pencucian Uang 
Perspektif Hukum Islam dan Hukum Positif,‖ Skripsi (UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, 
2014), 76–78.  
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ikepada ipengumpulan ibukti itersangka. iTetapi idalam ipenggunaan 

iinstrument ipidana itidak iberlaku isepenuhnya ipada ipembuktian iterbalik. 

iSedangkan iUU iTPPU imenggunakan iinstrument ipidana iyang imengarah 

ipada ikonsep imengejar iaset iatau iuang itersangka, isehingga imemberikan 

ikewajiban iterdakwa iuntuk imembuktikan ihasil ikekayaan iyang ididuga 

iberasal idari itindak ipidana, isehingga idapat i idilakukan ipeninjauan idalam 

itindak ipidana ilanjutan iyang idapat imerugikan inegara idengan idelik iyang 

iberdiri isendiri. iSedangkan iberdasarkan ihasil ipenelitiannya iAlfi iLuthfan 

imengatakan ibahwa ipenerapan ibeban ipembuktian iterbalik ipada iTPPU 

itidak idapat idikatakan ibertentangan idengan iPasal i66 iKUHAP iyang 

imengatur ibahwa iterdakwa itidak idibebani ikewajiban ipembuktian ikarena 

isistem ihukum ipidana iIndonesia imenganut iasas ilex ispecialis iderogate ilegi 

igeneralis. iSedangkan imenurut ihukum iIslam ihal itersebut ijuga itidak 

ibertentangan ikarena itujuan iditerapkannya iuntuk ikemaslahatan imanusia 

isebagaimana iditerapkannya itujuan idari isyari‘at. 

Mengenai ipenelitian iselanjutnya ilebih imemfokuskan 

ipembahasannya iterkait ipertimbangan ihakim idalam imenjatuhkan iputusan 

iTPPU. iJenis ipenelitian ipada ikelompok iini iadalah ipenelitian ipustaka 

idengan ipendekatan iyuridis-normatif. iPenelitian iBagus iYuliawan9 idan 

ipenelitian idari iAgus iMuliadi10 ipada idasarnya imenghasilkan ikesimpulan 

iyang isama iyaitu idasar idalam imenjatuhkan iputusan idi ilihat ibersadarkan 

iunsur-unsur idan ipenilaian iobjektivitas ihakim. iBerdasarkan ihasil 

ipenelitiannya iBagus iYuliawan imengatakan ibahwa ihakim idalam 

imenjatuhkan iputusan iditinjau idari ialat ibukti isatu idengan ibukti ilainnya 

iserta imempertimbangkan ihal-hal iyang imemberatkan idan imeringankan 

iterdakwa. iTidak ihanya iitu ihakim ijuga imempertimbangkan ihal isosial 

idalam iupaya imemberikan iperhatian idan iperlindungan iterhadap 

imasyarakat isecara iumum. iKemudian iditambahkan ioleh ihasil 

ipenelitiannya iAgus iMuliadi iyang imengatakan ibahwa ipertimbangan 

ihakim idalam imenjatuhkan iputusan iterhadap itindak ipidana ikorupsi idan 

iTPPU iyaitu idari ipembuktian idipersidangan idan ilatar ibelakang iapakah 

iterpidana ipernah imelakukan iperbuatan itersebut iatau ibelum isehingga 

idalam ipenjatuhan iputusan idipandang idapat imeresahkan imasyarakat 

isecara iumum iatau itidak. 

                                                             
9 Bagus Yuliawan, ―Tindak Pidana Pencucian Uang (Money Laundering) yang 

Dilakukan Secara Bersama-sama (Tinjauan Yuridis Terhadap Putusan Pengadilan Negeri 
Purwokerto No. 36/Pid.Sus/2011/PN.Pwt,‖ Skripsi (Universitas Jenderal Soedirman, 2012), 
84–85. 

10 Agus Muliadi, ―Tinjauan Yuridis Tindak Pidana Pencucian Uang yang Berasal 
dari Tindak Pidana Korupsi (Studi Kasus No. 48/Pid.Sus/2013.PN.Mks)‖ (Universitas 
Hasanuddin Makasar, 2016), 158–159. 
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Secara iumum iperbedaan idari ipenelitian isebelumnya iadalah ipada 

iobjek ipenelitiannya. iTeori iyang idigunakan iuntuk imenganalisis iartikel iini 

iyaitu iteori ipembuktian, iteori iperlindungan ihukum, iteori ikepastian 

ihukum, iteori ipenemuan ihukum idan iteori ipenalaran ihukum. iArtikel iini 

imembahas imengenai ianalisis ipembuktian itindak ipidana iasal idalam 

iconcursus11 iTPPU idalam iputusan iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-

X11/2014. iPenelitian iini imerupakan ipenelitian ikepustakaan, ibersifat 

ideskriptif ianalisis idengan imenggunakan ipendekatan iyuridis-normatif idan 

idianalisis imenggunakan imetode ideduktif ikualitatif. iPembahasan iini 

idiawali idengan imelihat ipertimbangan ihakim iyang iditinjau idari iaspek 

imateriil idan ipenalaran ihukum. 

 

B.  Pembahasan  

1.  Pencucian Uang i 

a. Pengertian Pencucian Uang 

Sutan iRemy iSjahdeini imengatakan ibahwa imoney ilaundering 

imerupakan iusaha-usaha iyang idilakukan ioleh iseseorang iatau ibadan 

ihukum iuntuk imelegalisasi iuang i―kotor‖, iyang idiperolah idari ihasil 

itindak ipidana. iSarah iN. iWelling imengatakan ibahwa ipencucian iuang 

iadalah iproses idi imana iseseorang imenyembunyikan ikeberadaan isumber 

i(pendapatan) iilegal iatau ipendapatan iilegal idan ikemudian imenyamarkan 

isumber i(pendapatan) itersebut iagar iterlihat iseperti isesuai idengan iaturan 

iatau ihukum iyang iberlaku. David iFraser imengatakan ibahwa ipencucian 

iuang iadalah iproses idi imana iuang i―kotor‖ i(hasil itindak ipidana) idicuci 

imenjadi i―bersih‖ iatau iuang ikotor iyang idibersihkan imelalui isumber 

ihukum idan iperusahaan iyang ilegal isehingga i‗para ipejabat‘ idapat idengan 

iaman imenikmati ihasil ijerih ipayah itindak ipidana imereka. Dapartemen 

iPerpajakan iAmerika iSerikat imengatakan ibahwa ipencucian iuang iadalah 

isebuah ikegiatan imemproses iuang iyang isecara iakal isehat idipercayai 

iberasal idari itindak ipidana, iyang idialihkan, iditukarkan, idiganti iatau 

idisatukan idengan idana iyang isah, idengan itujuan iuntuk imenutupi 

                                                             
11 Concursus adalah perbarengan tindak pidana. Lihat KUHP mengatur perbarengan 

tindak pidana dalam BAB VI Pasal 63-71. Concursus terbagi menjadi 3 (tiga); Pertama, 
Concursus Idealis yaitu suatu perbuatan yang masuk ke dalam lebih dari satu aturan pidana. 
Kedua, Perbuatan Berlanjut yaitu apabila seseorang melakukan beberapa perbuatan (kejahatan 
atau pelanggaran), dan perbuatan itu ada hubungan sedemikian rupa sehingga harus 
dipandang satu perbuatan berlanjut. Ketiga, Concursus Realis yaitu apabila seseorang 
melakukan beberapa perbuatan, dan masing-masing perbuatan itu berdiri sendiri sebagai 
suatu tindak pidana (tidak perlu sejenis dan tidak perlu berhubungan). Moeljatno, KUHAP 
dan KUHP (Jakarta: Sinar Grafika, 2016), 25–28. 
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iataupun imengaburkan iasal, isumber, idisposisi, ikepemilikan, ipergerakan, 

iataupun ikepemilikan idari iproses itersebut.12 

Dapat idisimpulkan ipencucian iuang iatau imoney ilaundering idiartikan 

isebagai isuatu iproses iuntuk inenutupi iatau imenghilangkan ijejak iawal 

iuang itersebut idiperoleh isehingga idapat idigunakan ikembali idalam 

ibentuk ilain iuntuk idigunakan isecara ilegal. iTahapan ipencucian iuang 

iterdiri idari i3 i(tiga) iyaitu iplacement, ilayering idan iintegration.13 

b. Tahap-TahapiPencucianiUangi 

Placementi merupakani tahapi yangi palingi sederhana,i suatui langkahi 

untuki mengubahi uangi yangi dihasilkani darii kegiatani kejahatani kei dalami 

bentuki yangi kurangi menimbulkani kecurigaani dani akhirnyai masuki kei 

dalami jaringani sistemi keuangan.14 

Layeringi disebuti sebagaii tahapi pelapisan,i yangi merupakani tahapi 

keduai di manai pelakui membuati transaksi-transaksii yangi diperolehi darii 

dana-danai ilegali ke dalami transaksii lebihi rumiti dani berlapis-lapisi sertai 

berangkaii yangi dilindungii olehi berbagaii bentuki anonimitasi untuki tujuani 

menyembunyikani darii uangi harami tersebut.15  

Integrationi merupakani tahapi terakhiri di manai tahapi inii pelakui 

memasukkani kembalii danai yangi telahi di layeringi ke dalami transaksii yangi 

sahi dani seakan-akani sudahi tidaki adai hubungannyai lagii dengani asal-usuli 

kejahatan.16  

 

 

2. Hubungan iTindak iPidana iPencucian iUang idengan iTindak 

Pidana iKorupsi iBerkaitan idengan iPerlu idan iTidaknya 

Pembuktian iTindak iPidana iAsal 

Tindak ipidana ipencucian iuang ibukan imerupakan ikejahatan 

itunggal itetapi ikejahatan iganda i(double icrimes). iNamun iantara ikejahatan 

iutama idan ikejahatan ipencucian iuangnya imerupakan ikejahatan iyang 

iberdiri isendiri i(as ia iseparate icrime). iSehingga idakwaan itindak ipidana iini 

iharus idipandang idua ikejahatan iyang iberbeda, imeskipun itidak imungkin 

iada ikejahatan ipencucian iuang itanpa iada ikejahatan iasal isehingga 

idakwaan itersebut ibersifat ikumulatif. iHubungan iantara itindak ipidana 

iasal idan ipencucian iuang iterkait idari itujuan ipelaku imemproses ihasil 

                                                             
12 Aziz Syamsuddin, Tindak Pidana Khusus (Jakarta: Sinar Grafika, 2011), 18–19. 
13 Garnasih, Penegakan Hukum Anti Pencucian Uang dan Permasalahannya di Indonesia, 

204. 

 
14 Ibid. 
15 Ibid., hlm. 205. 
16 Ibid., hlm. 206. 
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ikejahatan i(perbuatan ipencucian iuang) iyaitu iuntuk imenyembunyikan iatau 

imenyamarkan ihasil idari ipredicate iofference iagar itidak idiketahui iasal-usul 

iselanjutnya idapat idigunakan, ijadi ibukan iuntuk itujuan imenyembunyikan 

isaja itetapi i imengubah iperformance iatau iasal-usul ihasil ikejahatan iuntuk 

itujuan iselanjutnya imenghilangkan ihubungan ilangsung idengan ikejahatan 

iasalnya.17 

 

3. Putusan iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-XII/2014 

Mengenai iPembuktian iTindak iPidana iAsal iDalam iConcursus 

TPPU iDitinjau iDari iAspek iMateriil idan iPenalaran iHukum 

a. Aspek iMateriil 

Pertama, iBerdasarkan ipertimbangan ihukum ihakim idalam 

ipengujian iterhadap iUUD i1945 iterkait ipasal-pasal iyang idiajukan iyaitu 

iPasal i2 iayat i(2), iPasal i3, iPasal i4, idan iPasal i5 iayat i(1) iyang iberkaitan 

idengan ifrasa i―patut ididuganya‖. iKetujuh iHakim iMahkamah imenilai 

ibahwa ifrasa i―patut ididuganya‖ itersebut idianggap itidak ibertentangan 

idengan iPasal i28D iayat i(1) idan iPasal i28G iayat i(1) iUndang-Undang 

iDasar i1945. iMenurut iMahkamah, idalam iperkara ipidana isoal iterbukti 

iatau itidak iterbuktinya, iyakin idan itidak iyakinnya ipara ihakim iyang 

imengadili isuatu iperkara isemata-mata iberdasarkan ibukti-bukti 

idipersidangan. i iSelain iitu, iperlu idiketahui ibahwa iPasal-pasal itersebut 

idiliputi idolus ieventualis iatau ikesengajaan ibersyarat. iSehingga ipelaku 

imengetahui ibahwa iitu ikesengajaan iyang idilakukan itersebut iakan 

imenimbulkan iakibat ihukum itetapi ioleh isi ipelaku imasih itetap idilakukan, 

ikarena isi ipelaku ihanya iberanggapan ibahwa ikemungkinan idari 

ikesengajaan iyang idilakukannya iitu itidak iakan imuncul. i 

Sedangkan idua iHakim iMahkamah iberpendapat ilain ibahwa i―patut 

ididuga‖ iyang iterdapat idalam iPasal i2 iayat i(2), iPasal i3, iPasal i4 idan 

iPasal i5 iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010 iselain isulit idiukur, ijuga 

imembebankan ikepada iseorang iwarga inegara iagar ipatut ididuganya isuatu 

iharta ikekayaan imerupakan ihasil itindak ipidana, isementara iyang 

ibersangkutan itidak itahu iadanya itindak ipidana itersebut iatau ibelum iada 

iputusan ipengadilan iyang iberkekuatan itetap, ihal itersebut idinilai 

ibertentangan idengan ihak iwarga inegara iuntuk imendapatkan ikepastian 

ihukum. iSeperti itujuan iawal idari iPemohon iuntuk imendapatkan 

ikepastian ihukum iyang iadil idari iputusan isebelumnya iyang idijatuhkan. 

Menurut iLilik iMulyadi, isebuah iputusan ihakim iyang ibaik, 

imumpuni, idan isempurna ihendaknya iputusan itersebut idapat idiuji 

idengan iempat ikriteria idasar ipertanyaan, iyaitu: 
                                                             

17 Ibid., hlm. 34. 
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a) Benarkah iputusanku iini? 

b) Jujurkah iaku idalam imengambil iputusan? 

c) Adilkah ibagi ipihak-pihak iputusan? 

d) Bermanfaatkah iputusanku iini?18 

Dalam iteori ibewijstheorie iterdapat isalah isatu ikriteria iyaitu iConviction 

iintime i(dalam imenjatuhkan iputusan, idasar ipembuktiannya isemata-mata 

idiserahkan ikepada ikeyakinan ihakim). iNamun ihakim ijuga itidak idapat 

imemungkiri ibahwa imenurut iteori iPositief iwettelijk ibewijstheorie i(hakim 

iterikat isecara ipositif ikepada ialat ibukti imenurut iundang-undang). 

iSehingga iketika ihakim imenjatuhkan iputusan imengarah ikepada 

iketentuan iyang iterdapat iundang-undang iterkait ijenis itindak ipidana iyang 

idilakukan. 

Dalam iteori iperlindungan ihukum, ihukum iharus imemberikan 

ipengayoman iterhadap iHak iAsasi iManusia i(HAM) iyang itelah idirugikan 

iatau iyang itelah idilanggar idan iperlindungan iyang idiberikan iitu ibertujuan 

iagar iseluruh imasyarakat idapat imenikmati ihak-haknya iyang itelah 

idiberikan ioleh ihukum.19 iSehingga ibagi imasyarakat iyang imerasa ihaknya 

idilanggar iberdasarkan iadanya iketentuan ihukum iyang iberlaku idapat 

imemberikan ijaminan iperlindungan ihukum ibagi imasyarakat idengan 

iadanya iputusan imahkamah itersebut. 

Kedua, iberkaitan idengan ipasal i69 iyaitu ipembuktian itindak ipidana 

iasal iyang itidak iperlu idibuktikan iterlebih idahulu. iPerlu idiketahui ibahwa 

isistem ipembuktian idalam ihukum ipidana idi iIndonesia iserta iberdasarkan 

iteori ipembuktian iyang idigunakan ioleh ipenyusun iterdapat i isistem 

ipembuktian idalam ihukum ipidana idi iIndonesia imengenai isistem 

ipembuktian inegatif isebagaimana idiatur idalam iPasal i183 iKUHAP iyaitu 

iuntuk imenghukum iseseorang, imaka ihakim iharus imendasarkan 

ikeyakinannya ipada idua ialat ibukti iyang isah ibahwa itindak ipidana ibenar-

benar iterjadi idan iterdakwa ibersalah imelakukannya. i 

Dalam iHukum ipidana imengenal i3 i(tiga) ijenis iperbarengan itindak 

ipidana, iyaitu:20 

1) Perbarengan iperaturan i(concursus iidealis) 

Perbarengan iperaturan iadalah ijika iterdapat isuatu iperbuatan 

imeskipun dicakup ilebih idari isuatu iperumusan iperbuatan ipidana 

isecara iyuridis dipandang isebagai isuatu iperbuatan. i 

2) Perbuatan iberlanjut i(vorgezette ihandelings) 

                                                             
18 Lilik Mulyadi, Kekuasaan Kehakiman (Surabaya: Bina Ilmu, 2007), 119.Lilik 

Mulyadi, Kekuasaan Kehakiman (Surabaya: Bina Ilmu, 2007), hlm. 119. 
19 Satjipto Raharjo, Ilmu Hukum (Bandung: PT Citra Aditya Bakti, 2000), 69. 
20 Ali Mahrus, Dasar-Dasar Hukum pidana (Jakarta: Sinar Grafika, 2012), 123–136. 
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Perbuatan iberlanjut iterjadi ijika ibeberapa iperbuatan ipidana 

ibertalian isatu dengan ilainnya isehingga iharus idipandang isebagai 

iperbuatan iyang iberlanjut. 

3) Perbarengan iperbuatan i(concurcus irealis) 

Perbarengan iperbuatan iterjadi iapabila iseseorang iyang imelakukan 

idua iatau ilebih itindak ipidana isehingga ikarenanya isecara ihukum 

idipandang itelah imelanggar idua iatau ilebih itindak ipidana 

isehingga ikarenanya iia isecara ihukum idipandang itelah imelanggar 

idua iatau ilebih iaturan ipidana, iatau idengan ikata ilain iseseorang 

imelakukan ibeberapa iperbuatan iyang itidak iada ihubungannya isatu 

isama ilain idan imasing-masing iperbuatan iitu imerupakan itindak 

ipidana iyang iberdiri isendiri. 

Berdasarkan ipenjelasan idi iatas iberkaitan idengan itindak ipidana 

ikorupsi iyang iberbarengan idengan itindak ipidana ipencucian iuang idapat 

idikenal idengan iconcursus irealis, idi imana iseseorang imelakukan isuatu 

iperbuatan ipidana idan imasing-masing iperbuatan itersebut iberdiri isendiri 

isebagai isuatu itindak ipidana. iSehingga idapat idikatakan ibahwa ikorupsi 

imerupakan isalah isatu itindak ipidana iasal iyang imemungkinkan iterjadinya 

itindak ipidana ipencucian iuang isebagaimana itercantum idalam iPasal i2 

iayat i(1) iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010. 

Menurut ipendapat iketujuh iHakim iMahkamah, iperlu idiperhatikan 

iketentuan iPasal i69 iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010 imenyatakan 

ibahwa itidak iwajib idibuktikan iterlebih idahulu, idengan imaksud idemikian 

ibukan iberarti idalam imelakukan ipenyidikan, ipenuntutan idan 

ipemeriksaan idi isidang ipengadilan itidak iwajib imembuktikan itindak 

ipidana iasalnya. iTetapi iperlu idipahami ibahwa ifrasa i―terlebih idahulu‖ 

ilebih imenjelaskan iterkait iwaktu iuntuk imembuktikan itindak ipidana 

iasalnya. iBahwa ikonsep iTPPU iserupa idengan ikonsep itindak ipidana 

ipenadahan iyakni itidak iperlu idibuktikan iterlebih idahulu imenuntut idan 

imenghukum i iorang iyang imencari isebelum imenghukum iorang iyang 

ibersalah, isebagaimana idalam iputusan iMahkamah iAgung itanggal i9 iJuli 

i1958 imaupun iPutusan iMahkamah iAgung itanggal i29 iNovember i1972 

iyang imenentukan ibahwa ipemeriksaan itindak ipidana ipenadahan itidak 

iperlu imenunggu iadanya iputusan iterlebih idahulu imengenai itindak 

ipidana iyang imenghasilkan ibarang-barang itadahan.21 imeskipun iTPPU 

imerupakan iturunan idari itindak ipidana iasal, inamun iuntuk imemulai 

ipenyidikan, ipenuntutan iTPPU itidak iperlu imenunggu idibuktikannya 

itindak ipidana iasal. iHal iini iberarti ifrasa i―tidak iwajib‖ idibuktikan 

iterlebih idahulu imembuat ipenyidikan, ipenuntutan idan ipemeriksaan idi 
                                                             

21 Lihat Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 77/PUU-XII/2014, hlm. 190. 
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isidang ipengadilan idalam iperkara iTPPU itetap idapat idilaksanakan 

imeskipun idalam ikondisi ijika ipelaku itindak ipidana iasal itidak idapat 

idilakukan ipemeriksaan isidang ipengadilan iatau ikarena ipelaku itelah 

imeninggal idunia, ihilang idll.22 

Adanya ipertimbangan ihakim iyang imenyatakan ibahwa iTPPU 

imerupakan iconcursus irealis iyang idiformulasikan isebagai idelik iyang iberdiri 

isendiri, iartinya iTPPU idapat idibawa ike ipersidangan itanpa iharus 

idibuktikan itindak ipidana iasalnya iatau ipredicare icrime-nya. iNamun idalam 

idakwaan iTPPU itetap imencantumkan isumber iperolehan iharta ikekayaan 

iitu ididuga iyang idiperoleh idari itindak ipidana idengan imenyebutkan ijenis 

itindak ipidana iasalnya iyang itercantum idalam iPasal i2 iayat i(1) iUndang-

Undang iNomor i8 iTahun i2010. i 

Dalam ikonteks iputusan iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-

XII/2014 iadalah iberasal idari itindak ipidana ikorupsi isebagai itindak 

ipidana iasal. iOleh ikarena iitu, imeskipun ipenanganan iTPPU itidak 

imewajibkan idibuktikan iterlebih idahulu itindak ipidana iasalnya 

isebagaimana iyang itercantum idalam iPasal i69 iUndang-Undang iNomor i8 

iTahun i2010, inamun isesungguhnya itelah iterjadi itindak ipidana iasal, 

ihanya isaja itidak iharus idibawa ike ipersidangan iterlebih idahulu iuntuk 

imenyidangkan iTPPU idan iterdakwa idiberikan ihak iuntuk imembuktikan 

ibahwa iharta ikekayaannya ibukan iberasal idari itindak ipidana. iSehingga 

itetap iterdapat itindak ipidana ilain iselain iTPPU iyang idianggap iberdiri 

isendiri. 

Dengan iadanya ipertimbangan ihakim iMahkamah iKonstitusi 

itersebut, ihakim imengakui ibahwa iTPPU imerupakan itindak ipidana iyang 

iberdiri isendiri i(independent icrime). iBerdasarkan iuraian idi iatas imenurut 

ipertimbangan idari iketujuh ihakim itidak ibertentangan idengan iPasal i23 

iayat i(3) iUUD i1945 idan ijustru itidak ibertentangan idengan iasas ipraduga 

itidak ibersalah. 

Namun, ikedua iHakim iMahkamah imenilai ihal iini ijustru iharus 

idipertimbangkan ilagi, ikata i―tidak‖ idalam iPasal i69 iUndang-Undang 

iNomor i8 iTahun i2010 itidak ibersesuaian idan idapat iditafsirkan idengan 

imakna ilain ijustru ibertentangan idengan ibunyi iPasal i3, iPasal i4, iPasal i5 

iayat i(1) iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010, iyang iprinsipnya 

imenyatakan ibahwa iuntuk idapat iseseorang idituntut idengan idakwaan 

iTPPU, imaka iharta ikekayaan iitu iharus imerupakan ihasil isalah isatu iatau 

ibeberapa itindak ipidana iasal, idengan ikata ilain itidak iada iTPPU iapabila 

itidak iada itindak ipidana iasalnya. iApabila iseseorang ididakwa idengan 

iTPPU itidak iberdasar ipada itelah iterbuktinya itindak ipidana iasal imaka 
                                                             

22 Ibid., hlm. 191. 
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ibertentangan idengan iasas ipraduga itidak ibersalah isebagaimana 

ipenjelasan iumum iKUHAP ibutir ike-3 ihuruf ic idan iPasal i8 iayat i(1) 

iUndang-Undang iKekuasaan iKehakiman. i 

Berdasarkan iteori ipembuktian ibewijstheorie iterdapat iistilah iconviction 

iraisonee i(dasar ipembuktian imenurut ikeyakinan ihakim idalam ibatas-batas 

itertentu iatas ialasan iyang ilogis, isehingga ihakim idiberi ikebebasan iuntuk 

imemakai ialat-alat ibukti idisertai idengan ialasan iyang ilogis).23 iJadi, iketika 

ihakim idiberi ikebebasan imenggunakan ikeyakinannya isepenuhnya iketika 

imenjatuhkan iputusan idan iapabila ihal itersebut idirasa ikurang isebagai 

ipertimbangan ihukum, imaka ihakim idapat imenggunakan ialat ibukti 

ilainnya idalam iupaya imendukung ikeyakinan idalam iputusannya. iNamun 

idalam ibeberapa ipertimbangan iyang idigunakan ioleh ikedua ihakim ibelum 

isepenuhnya imemenuhi iaspek imateriil iyang iharus iada idalam imembuat 

isebuah iputusan idikarenakan idasar ipertimbangan iyang idigunakan ihanya 

imengacu ipada ibunyi ipasal idalam iundang-undang. 

Selain iitu, idalam iteori ipembuktian iilmu ihukum iacara ipidana 

iterdapat isistem ipembuktian imenurut iundang-undang isecara ipositif 

i(Positif iWettelijike iBewijs iTheorie) idengan itolok iukur isistem ipembuktian 

itergantung ikepada ieksistensi ialat-alat ibukti iyang idisebutkan idalam 

iundang-undang.24 iSingkatnya, iundang-undang itelah imenentukan iadanya 

ialat-alat ibukti imana iyang idapat idipakai ihakim, icara ibagaimana ihakim 

iharus imempergunakannya, ikekuatan ialat-alat ibukti itersebut idan 

ibagaimana icaranya ihakim iharus imemutuskan iterbukti iatau itidaknya 

iperkara iyang isedang idiadili. iOleh ikarena iitu idapat idisebut idengan 

isistem ipembuktian ibebas. iNamun itolok iukur iyang idigunakan ikedua 

ihakim idalam imembuat iputusan ihakim ibelum isepenuhnya imenggunakan 

icara ibagaimana iseorang ihakim iharus imempergunakan ikekuatan isebuah 

ialat ibukti ipada isuatu iperkara iTPPU iini. i 

Ketiga, idi ilihat idari ipertimbangan ihakim idalam iputusan 

iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-XII/2014 i ijelas ibahwa ihakim 

idalam imempertimbangkan ipembuktian iTPPU ihanya idengan iunsur 

i―harta ikekayaan iyang idiketahuinya imerupakan ihasil itindak ipidana‖. 

iApabila itindak ipidana iasal i i(predicate icrime) itidak ibenar-benar imenjadi 

                                                             
23 Muhammad Yusuf dan dkk, Ikhtisar Ketentuan Pencegahan dan Pemberantasan Tindak 

Pidana Pencucian Uang (Bandung: The Indonesia Netherland National Legal Reform Program, 
2011), 97. 

24 Argumen Pembalikan Beban Pembuktian Suhartoyo, Sebagai Metode Prioritas dalam 
Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi dan Tindak Pidana Pencucian Uang, cet. ke-1 (Depok: PT 
Raja Grafindo Persada, 2019), 143–144. 
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isebab iterjadinya iTPPU, ibahwa ipredicate icrime iboleh iada iatau iboleh itidak 

iada, imaka icukup ipatut ididuga ikeberadaannya. 

Untuk ipembuktian itindak ipidana iasal isebagaimana iyang 

itercantum idalam ipertimbangan iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-

XII/2014, ipembuktian iasal idapat itercantum idalam iputusan ipengadilan 

isebelumnya inamun ihal itersebut ihanya isebagai ipenguat idasar ihakim 

idalam imenentukan iharta ikekayaan iterdakwa, isedangkan idalam iTPPU 

ilebih iterfokus ikepada iharta ikekayaan i iterdakwa iyang ididuga iatau 

idiketahuinya iberasal idari itindak ipidana. iHal iini iberarti iTPPU 

imerupakan itindak ipidana iyang iberdiri isendiri. iHanya isaja ifungsi idari 

iadanya iputusan isebelumnya iapabila ihal itersebut iada ihanya isebagai ijalan 

iuntuk imempermudah ihakim idan isebagai ipenguat ihakim idalam 

iputusannya iapabila iterdakwa itersebut imendapatkan iharta idari isuatu 

itindak ipidana. iKarena ihakim ijuga imengedepankan isistem ipembuktian 

iterbalik iyang iada idalam iPasal i77 iUndang-Undang iNomor i8 iTahun 

i2010, idi imana ipembuktian itersebut idiserahkan ikepada iterdakwa idi 

idalam ipersidangan. iSelain iitu, iapabila iterdakwa iterbukti idalam 

ipersidangan itersebut iharta iyang idi iduga itersebut imenjadi itindak ipidana 

iasal, imaka iterdakwa iberhak iuntuk imempertanggungjawabkan ihasil 

ikejahatan iyang itelah idi iduganya itersebut. 

Sehingga iberdasarkan ipertimbangan ioleh iketujuh ihakim itersebut 

iPasal i77 iPasal i78 iayat i(1) iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010 iyang 

imenurut iPemohon iadanya ipernyataan ipada ipasal itersebut i itelah 

imenimbulkan iketidakpastian ihukum idan iketidakadilan. iHal itersebut 

idinilai itidak ibertentangan idengan iasas ipraduga itidak ibersalah idan ijustru 

itelah isejalan idengan iPasal i1 iayat i(3), iPasal i28G iayat i(1) idan iPasal 

i28H iayat i(4) iUUD i1945. 

Berdasarkan iteori ikepastian ihukum, iaspek iterpenting idari iadanya 

ikepastian ihukum iialah iperlindungan iyang idiberikan ipada iindividu 

iterhadap ikewenangan-kewenangan iindividu ilainnya, ihakim, idan 

ipemerintah. ikepastian ihukum iyang iseharusnya idapat idikaitkan iindividu 

iberkenaan idengan iapa iyang idapat idiharapkan iindividu iakan idilakukan 

ioleh ipenguasa, itermasuk ikepercayaan iterhadap ikonsistensi iputusan-

putusan ihakim.25 iSehingga ipasal iyang ioleh ipemohon idianggap 

imerugikan idiri ipemohon ijustru imemberikan ijaminan ikepastian ihukum 

ibagi ipemohon idan iperlindungan ihukum isebagaimana imenurut 

iSoedirman iKartohadiprojo iuntuk imencapai inilai ikeadilan ihukum iitu 

                                                             
25 I H Hijmans dan Herlien Budiono, Asas Keseimbangan bagi Hukum Perjanjian 

Indonesia, Hukum Perjanjian Berlandaskan Asas-Asas Wigati Indonesia (Bandung: PT Citra Aditya 
Bakti, 2006), 208.  
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isendiri. iTentu ihal itersebut itidak ilepas idari ipemberlakuan ihukum iyang 

ijelas, itetap, ikonsisten idan ikonsekuen. iArtinya itidak imenimbulkan 

ikeragu-raguan i(multi itafsir) idan ilogis, ijelas idalam iartian iia imenjadi 

isuatu isistem inorma idengan inorma ilain isehingga itidak iberbenturan iatau 

imenimbulkan ikonflik inorma. 

Keempat, iberdasarkan iuraian iPasal iyang idiajukan ioleh iPemohon, 

iketujuh ihakim itelah isesuai idengan iaspek imateriil iyang idigunakan ioleh 

iHakim idalam imenjatuhkan iputusan, inamun ikedua ihakim iyang iberbeda 

ipendapat ibelum isepenuhnya imemenuhi iaspek imateriil idalam iputusan 

isebagaimana iyang itelah ipenyusun ipaparkan ipara ibeberapa iparagraf idi 

iatas. iKomisi iYudisial imengkaji iputusan ihakim imelihat idari i4 i(empat 

iaspek) iyaitu iformil, imateriil, ipenjatuhan iputusan idan ipenalaran ihukum. 

Aspek ihukum imaterial iadalah iaspek iyang iberkaitan idengan 

isumber-sumber ihukum ipositif iyang idijadikan ipertimbangan ioleh ihakim 

idalam imemutus isuatu iperkara. iAspek iMateriil itidak ihanya iterbatas ipada 

iaturan iperundang-undangan isaja, inamun ijuga idapat iberupa 

iyurisprudensi idan idoktrin itertentu. iKetidakterikatan ihakim ihanya 

imenggunakan iaturan iperundang-undangan isebagai ipertimbangan ihukum 

idalam imemutus isuatu iperkara imenjadi ipeluang ibagi ihakim iuntuk 

imelakukan ipembaharuan ihukum imelalui iproses ipenemuan ihukum, 

ikhususnya iterhadap iperkara-perkara iyang ibelum imemiliki iaturan ihukum. 

iDengan idemikan, imaka iputusan ihakim iyang idihasilkan ipun iakan ilebih 

ikomprehensif idan imampu imenjawab itantangan iperkembangan izaman 

iyang itidak itercakupi idalam iaturan ihukum iyang iada.26 

Berdasarkan ipertimbangan iketujuh ihakim ipada iPutusan 

iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-XII/2014 idapat idinilai itelah 

isesuai idengan iaspek imateriil iyang iada idalam iUndang-Undang iNomor i8 

iTahun i2010. iSedangkan idalam ipenjatuhan iputusan iberkaitan idengan 

ikesesuaian iantara iamar iputusan iyang idijatuhkan idengan ifilosofi idasar 

ihukum iterkait iperkara iyang idiadili. iDalam imenganalisis ijaminan 

ikeadilan iputusan iMahmakah iKonstitusi iNomor i77/PUU-XII/2014 

ipenyusun imerujuk ikepada iteori ikeadilan ivindicativa i(Iustitia iVindicativa), 

iyaitu isuatu ikeadilan iyang imemberikan ihukuman iatau idenda iyang isesuai 

idengan ipelanggaran iatau ikejahatan iyang idilakukan.27 

Berkaitan idengan ijaminan ikepastian ihukum ididefinisikan 

ikepastian ihukum iadalah i―sichkerkeit ides irechts iselbst‖ i(kepastian itentang 

ihukum iitu isendiri). iAda iempat ihal iyang iberhubungan idengan imakna 

                                                             
 26 Ibid., hlm. 53-55. 

27 Darji Darmnodiharjo Shidarta, Pokok-pokok Filsafat Hukum (Jakarta: Gramedia 
Pustaka Utama, 2006), 157.  



Fifi Nurcahyati: Analisis IPutusan IMahkamah IKonstitusi…                                         199 

SUPREMASI HUKUM       Vol. 10, No. 2, 2021 

ikepastian ihukum. iPertama, ibahwa ihukum ipositif, iartinya ibahwa iiya 

iadalah iperundang-undangan i(gesetzliches irecht). iKedua, ibahwa ihukum iitu 

ididasarkan ipada ifakta i(tatsachen), ibukan isuatu irumusan itentang ipenilaian 

iyang inanti iakan idilakukan ioleh ihakim, iseperti i―kemauan ibaik‖ idan 

i―kesopanan‖. iKetiga, ibahwa ifakta iitu iharus idirumuskan idengan icara 

iyang ijelas isehingga imenghindari ikekeliruan idalam ipemaknaan, 

idisamping ijuga imudah idijalankan. iKeempat, ihukum ipositif iitu itidak 

iboleh idiubah-ubah.28 

Dalam imenganalisis ijaminan ikemanfaatan iterdapat iteori 

iutilitarianisme. iTeori iutilitarisme iadalah imerupakan ialiran iyang 

imeletakkan ikemanfaatan isebagai itujuan iutama ihukum iadapun iukuran 

ikemanfaatan ihukum iyaitu ikebahagiaan iyang isebesar-besarnya ibagi 

iorang-orang, ipenelitian ibaik iburuk, iadil iatau itidaknya ihukum itergantung 

iapakah ihukum imampu imemberikan ikemanfaatan ikarena iutilitarianisme 

imeletakan ikemanfaatan isebagai itujuan iutama idari ihukum, isehingga 

idiharapkan ibudaya ihukum imempunyai ikolerasi idalam ipembentukan 

ihukum.29 i 

Aspek iini itentunya iberkaitan ierat idengan iaspek ipenggalian inilai-

nilai iyang ihidup idalam imasyarakat, ikhususnya iterhadap iperkara iyang 

idianggap ibelum/tidak imemiliki iaturan ihukumnya. iHal iini idikarenakan 

ihakim itidak idi iperbolehkan imenolak isuatu iperkara idengan ialasan itidak 

iada ihukumnya. iPenggalian inilai iyang ihidup idalam imasyarakat 

imerupakan iupaya iuntuk imewujudkan ikeadilan idan ipemberian ikepastian 

ihukum ibagi isemua ipihak iyang iberperkara imelalui iputusan ihakim 

itersebut.30 

Dalam iaspek imateriil idilihat imenurut iteori ikepastian ihukum 

iialah iperlindungan iyang idiberikan ipada iindividu iterhadap ikewenangan-

kewenangan iindividu ilainnya, ihakim, idan ipemerintah. iMerupakan 

ikepercayaan iterhadap ikepastian ihukum iyang iseharusnya idapat idikaitkan 

iindividu iberkenaan idengan iapa iyang idapat idiharapkan iindividu iakan 

idilakukan ioleh ipenguasa, itermasuk ikepercayaan iterhadap ikonsistensi 

iputusan-putusan ihakim iatau ipemerintah.31 

                                                             
28 Satjipto Rahardjo, Hukum dalam Jagad Ketertiban, 1 ed. (Jakarta: UK Press, 2006), 

135–136. 
29 Moh Erwin dan Filsafat Hukum, Refleksi Kritis terhadap Hukum (Jakarta: Rajawali 

Press, 2011), 179. 
 30 Komisi Yudisial Republik Indonesia, Kualitas Hakim Dalam Putusan (Sekretariat 
Jenderal Komisi Yudisial Republik Indonesia, 2012), diakses dari www.komisiyudisial.go.id, 
tanggal 29 April 2020, hlm. 62. 

31 Hijmans dan Budiono, Asas Keseimbangan bagi Hukum Perjanjian Indonesia, Hukum 
Perjanjian Berlandaskan Asas-Asas Wigati Indonesia, 208. 

http://www.komisiyudisial.go.id/
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Apeldoorn imengatakan ibahwa ikepastian ihukum imemiliki idua 

isegi iyaitu idapat iditentukannya ihukum idalam ihal iyang ikonkret idan 

ikeamanan ihukum. iHal iini iberarti ipihak iyang imencari ikeadilan iingin 

imengetahui iapa iyang imenjadi ihukum idalam isuatu ihal itertentu isebelum 

iia imemulai iperkara idan iperlindungan ibagi ipara ipihak idalam 

ikesewenangan ihakim. iPemohon imengajukan ipermohonannya iterkait 

ipasal-pasal iyang idinilai ibertentangan idengan iUUD i1945 ike iMahkamah 

iKonstitusi iuntuk imenjamin ikepastian ihukum iterhadap idiri iPemohon. 

Berkaitan idengan iaspek ikepastian ihukum, isiapapun iyang ibersalah 

iharus idihukum. iTetapi isesuai idengan itujuan ihukum iacara ipidana, iuntuk 

imenghukum iseseorang iyang ibersalah iperlu idilakukan ipembuktian iuntuk 

imendapatkan ikebenaran imateriil imengenai iperbuatan iyang idilakukan 

ioleh iterdakwa. iHal itersebut imendorong ihakim ipada isuatu ikeyakinan 

ibahwa iterdakwa ibenar-benar ibersalah, ipengadilan imengadakan iproses 

ipemeriksaan idengan iistilah iadanya ipembuktian iyang idiperlukan. 

iSehingga ipendapat ioleh ikedua ihakim iyang iberbeda ipendapat idalam 

iPutusan iMahkamah iKonstitusi iNomor i77/PUU-XII/2014 ibelum 

imelihat iketentuan idari iaspek imateriil isecara imenyeluruh ikarena ihanya 

imelihat idari iketentuan ibunyi iPasal idalam iUndang-Undang iNomor i8 

iTahun i2010 iyang iditinjau iberdasarkan ipermohonan iPemohon iterhadap 

ipasal-pasal iyang ibertentangan idengan iUUD i1945. iSedangkan ipendapat 

ioleh iketujuh iHakim iMahkamah ipada iputusan itersebut itelah isesuai 

idengan iaspek ihukum imateriil iyang iada isesuai idengan ikajian idalam 

iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010 idan iUUD i1945. 

 

b. Aspek iPenalaran iHukum 

Berdasarkan iteori ipenalaran ihukum imenurut iShidarta iterdapat i6 

i(enam) ilangkah ipenalaran ihukum iyang iharus idilakukan iseseorang ihakim 

idalam imemutus isuatu iperkara, iyaitu: iMengidentifikasi ifakta-fakta imelalui 

ikasus iyang isedang iditangani ioleh ihakim iuntuk imembentuk istruktur 

i(peta) ikasus iyang iriil iterjadi; 

1) Menghubungkan ipeta ikasus itersebut idengan isumber ihukum iyang 

irelevan, iagar idapat iditempatkan iperbuatan ihukum iyang irelevan i 

idengan ikasus itersebut; 

2) Menyeleksi isumber idan iaturan ihukum iyang irelevan iagar 

idiketahui ikebijakan iyang iterkandung idalam iaturan itersebut, 

isehingga idapat idibentuk istruktur i(peta) iaturan iyang ikoeren; 
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3) Menghubungkan ipeta iaturan itersebut idengan ipeta ikhusus iyang 

isedang iditangani; 

4) Mencari ialternatif ipenyelesaian ikasus iyang imemungkinkan; 

5) Menetapkan ialternatif iyang isesuai iyang idiformulasikan idalam 

putusan iakhir.32 

Aspek ilain iyang iperlu idipertimbangkan idalam iupaya ipenalaran 

ihukum iadalah isistem ihukum, idampak ihukum, ikendala ihukum, 

ihambatan ihukum, iius iconstitutum idan iius iconstituendum. iYang idimaksud 

idengan i―aspek‖ iyaitu iadalah i―tampilan‖ iatau iappearance. iBerikut 

ipenafsirannya: 
1) Sistem iHukum, iupaya ilegal ireasoning idalam irangka ikegiatan 

ipenemuan idan ipembentukan ihukum iharus idilandasi idengan 

ipemahaman itentang isistem ihukum iyang iberlaku iapabila 

idikehendaki isuatu iyang ioptimal idan ilogik. 

2) Hambatan iHukum iadalah ilegal iobstacles iyang iharus idiatasi. 

iHambatan ihukum itersebut iterdiri idari itumpang itindih 

ikewenangan idan ibenturan ikepentingan iyang iterjadi ikarena 

iadanya iperbedaan ikepentingan idan iperbedaan icara imenafsirkan 

iperaturan iperundang-undangan. iDalam ikaitan iini, ipenafsiran, 

ipenalaran, iargumentasi ihukum idilakukan iuntuk imencegah idan 

imengatasi itumpang itindih ikewenangan idan iberbenturan 

ikepentingan iserta imengubahnya imenjadi iarena ikerjasama iantara 

ipemerintah, ipengusaha idan imasyarakat. 

3) Ius iConstitutum idan iIus iConstituendum iupaya ipenafsiran, ipenalaran 

idan iargumentasi ihukum iyang irasional itidak ihanya idilakukan 

iterhadap ihukum iyang i iberlaku isaat iini isaja, imelainkan ijuga 

iharus imempertimbangkan ihukum iyang iakan iberlaku idi imasa 

iyang iakan idatang.33 

Selain iitu, iaspek ilain idalam iupaya ipenalaran ihukum imaka 

iseorang ihakim ijuga iharus imemperhatikan imetode ilain iseperti imetode 

iinterpretasi, imetode iargumentasi idan imetode ieksposisi.34 iAdapun 

ipenjelasannya ipenyusun imelihat idan imerangkum isebagai iberikut: 

1) Metode iInterpretasi iyaitu imenafsirkan iterhadap iteks iperundang-

undangan isehingga ibisa iditerapkan idengan ijelas ipada iperistiwa 

itertentu. i 

                                                             
32 Shidarta, Hukum Penalaran dan Penalaran Hukum (Yogyakarta: Genta Publishing, 

2013), 125. 
33 Purwaka T.H, ―Penafsiran, Penalaran dan Argumentasi Hukum yang Rasional,‖ 

Masalah-Masalah Hukum 40, no. 2 (n.d.): 199–120. 
34 Bambang Sutiyoso, Metode Penemuan Hukum (Yogyakarta: UII Press, 2012), 107. 
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a) Interpretasi igramatikal iyaitu imenafsirkan ikata iatau iistilah 

iperundang-undangan. 

b) Interpretasi ihistoris iyaitu imelihat idan imeneliti isejarah 

ikelahiran ipasal itersebut isehingga ipasal iitu idapat idirumuskan. 

c) Interpretasi isistematis iyaitu itidak iadanya iperundang-undangan 

iditafsirkan iseakan iia ihanya iberdiri isendiri, itetapi ijuga iperlu 

imelihat iketentuan idiperaturan ilain. 

d) Interpretasi isosiologis iatau iteleologis iyaitu imakna idari iundang-

undang i iitu iditerapkan iberdasarkan idari itujuan 

ikemasyarakatan. 

e) Interpretasi ikomparatif iyaitu imembandingkan iantara iberbagai 

isistem ihukum. 

f) Interpretasi ifuturistik iyaitu imenemukan ihukum idengan 

imengantisipasi ipenjelasan idalam iketentuan iundang-undang 

iyang ibelum imempunyai ikekuatan ihukum. 

g) Interpretasi irestruktif iyaitu imenjelaskan iundang-undanf i 

idimana iketentuan iruang ilingkupnya idibatasi ioleh ibahasa. 

h) Interpretasi iekstentif iyaitu imenafsirkan idengan icara imelampaui 

ipada ikata idan iistilah iyang idigunakan iundang-undang. 

i) Interpretasi ioutentik iatau iresmi iyaitu ihakim itidak 

idiperkenankan imelakukan ipenafsiran iselain iapa iyang itelah 

iada idalam ipengertian isuatu iundang-undang. 

j) Interpretasi iinterdipliner iyaitu imelakukan ianalisis imasalah 

idalam iberbagai icabang iilmu ihukum iyang ibersangkutan. 

k) Interpretasi imultidispliner iyaitu ihakim iharus imempelajari iilmu 

ilain idiluar iilmu ihukum.35 

2) Metode iargumentasi iatau imetode ipenalaran ihukum i(redenering 

iatau reasoning). iMetode iini idipergunakan iapabila iundang-

undangnya itidak ilengkap, imaka iuntuk imemperlengkapinya 

idipergunakan imetode iargumentasi. iAdapun icaranya ipenyusun 

imelihat idan imerangkum isebagai iberikut: 

a) Argument iper ianalogian i(analogi) iyaitu imemperluas 

ikeberlakuannya ipada isuatu iperistiwa iyang ibelum iada 

ipengaturannya. 

b) Argument ia icontrario i(a icontratio) iyaitu imemperluas iarti idan 

itujuan i ipada isuatu iperistiwa iyang ibelum iada ipengaturannya. 

                                                             
35.Sudikno Mertokusumo, Penemuan Hukum Sebuah Pengantar (Yogyakarta: Liberty, 

2009), 62–64. 
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c) Rechtvervijning i(penyempitan iatau imengkonkritkan ihukum) 

iyaitu imempersempit ikeberlakuannya ipada isuatu iperistiwa 

iyang ibelum iada ipengaturannya. 

d) Fiksi ihukum iyaitu imetode ipenemuan ihukum iyang 

imengemukakan ifakta-fakta ibaru.36 

3) Metode ieksposisi i(kontruksi ihukum) idengan itujuan iagar iputusan 

ihakim idalam iperistiwa ikonkret idapat imemenuhi ituntutan 

ikeadilan idan ikemanfaatan ibagi ipencari ikeadilan. iNilai iadil iitu 

imenghendaki iterhadap iperistiwa-periwtiwa ihukum iyang isama 

idiperlakukan isama, isedangkan inilai ikemanfaatan iitu iukuran 

iterletak ipada ikegunaan ihukum ibaik ibagi ipencari ikeadilan, 

ipenagak ihukum, ipembuat iundang-undang, ipenyelenggara 

ipemerintah idan imasyarakat iluas. i 

Karena isejatinya ihukum itidak ihanya imemerlukan isebab iakibat, 

itetapi iyang ipenting iadalah ipenafsirannya. iPenafsiran iyang ihidup isesuai 

idengan ikesadaran ihukum idan irasa ikeadilan idalam imasyarakat.37 i 

Pasal i5 i(1) iUndang-Undang iNomor i48 iTahun i2009 itentang 

iKekuasaan iKehakiman iyang imenyatakan, i―hakim idan ihakim i ikonstitusi 

iwajib imenggali, imengikuti, idan imemahami inilai-nilai ihukum idan irasa 

ikeadilan iyang ihidup idalam imasyarakat‖. iHakim imemberikan 

ikeputusannya imengenai ihal-hal isebagai iberikut: 

1) Keputusan imengenai iperistiwa, iialah iapakah iterdakwa melakukan 

iperbuatan iyang itelah idituduhkan ikepadanya? 

2) Keputusan imengenai ihukuman, iialah iapakah iperbuatan iyang 

diakukan iterdakwa iitu imerupakan isuatu itindak ipidana idan 

akibatnya? 

3) Keputusan imengenai ipidananya, iapakah imemang idapat 

dipidana?38 

Pertimbangan iMajelis iHakim iMahkamah iKonstitusi idalam 

iPutusan iNomor i77/PUU-XII/2014 iMajelis iHakim itelah imemberikan 

ipertimbangan ihukum iyang itidak iberimbang. iHal iini idapat idilihat idari i9 

i(sembilan) iHakim iMahkamah iterdapat i2 i(dua) iHakim iyang iberbeda 

ipendapat iterkait idengan ipengujian ipasal-pasal iyang idiajukankan ioleh 

iPemohon. iBerdasarkan ipendapat ikedua ihakim itersebut itidak imelihat 

isecara ikeseluruhan ipada i iaspek imateriil iyang iada idalam iUndang-

Undang iNomor i8 iTahun i2010. iJadi ihakim imelihat iargumentasi iyang 

idibangun iberdasarkan ipada ibunyi ipasal iyang idiujikan isaja. iSelain iitu, 

                                                             
36 Sutiyoso, Metode Penemuan Hukum, 106. 
37 Ibid., 116. 
38 Sudarto, Hukum dan Hukum Pidana (Bandung: Alumni, 1986), 74. 
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ikedua ihakim ilebih icenderung imelihat irasa ikeadilan iyang iPemohon 

iharapkan, inamun ikedua ihakim itidak imelihat isecara ijelas iketentuan 

ibunyi ipasal idalam iUndang-undang iNomor i8 iTahun i2010. iOleh ikarena 

iitu, ikedua ihakim ilebih icenderung imenerapkan iasas iulititas i(kegunaan) 

ihukum isebagai inilai ikepuasan iataupun imanfaat iuntuk ipemohon itanpa 

imempertimbangkan isubstansi idari ipasal iyang idiujikan. iBerbeda idengan 

ipendapat i7 i(tujuh) ihakim iyang imelihat idari iketentuan iaspek iformil idan 

ijuga imateriil iserta itinjauan iterhadap iputusan isebelumnya iyang itidak 

iperlu iadanya ipembuktian iterhadap itindak ipidana iasal idalam iconcursus 

iTPPU. 

Penalaran ihukum iharus imemperlihatkan ibagaimana ieratnya 

ihubungan iantara ilogika idan ihukum. iLogika isebagai iilmu itentang 

ibagaimana iberpikir isecara itepat idalam ibidang ihukum iatau isebaliknya 

iide, igagasan idan iopini ihukum ipada idasarnya ibersifat ilogis. iMenurut 

iHans iKelsen, iyang itelah idikutip ioleh iB.Arief iSidharta ibahwa 

imerupakan isifat ikhusus idari ihukum, ihal iitu iberarti ibahwa idalam irelasi-

relasi itimbal ibalik imereka, inorma-norma isesuai idengan iasas-asas 

ilogika.39 iSangat ijelas ipertimbangan ihukum iyang idibangun ioleh idua 

ihakim idalam iperbedaan ipendapatnya itidak imenerapkan ibunyi ipasal i69 

iyang iada idalam iUndang-undang iNomor i8 iTahun i2010 idan itidak 

imenggunakan ilangkah idalam ilogika iberfikir ihakim iuntuk imembangun 

iargumentasi imelalui iputusannya. 

Menurut iSatjipto iRaharjo iperlindungan ihukum iharus imemberikan 

ipengayoman iterhadap iHak iAsasi iManusia i(HAM) iyang itelah idirugikan 

iatau iyang itelah idilanggar idan iperlindungan iyang idiberikan iitu ibertujuan 

iagar iseluruh imasyarakat idapat imenikmati ihak-haknya iyang itelah 

idiberikan ioleh ihukum.40 iDalam iamar iputusan iMahkamah iKonstitusi 

iNomor i77/PUU-XII/2014 itersebut imenolak iseluruhnya ipermohonan 

iPemohon iterkait idengan ipasal-pasal iyang idiajukan, imaka ipenalaran 

ihukum iyang idilakukan ioleh iHakim iKontitusi idalam ipenanganan 

iperkara iini ibelum imemberikan ikepastian ihukum iyang isangat iadil 

isebagaimana idiharapkan ioleh iPemohon. iKarena iadanya iperbedaan 

ipendapat ioleh i2 i(dua) ihakim iMahkamah itersebut, iPemohon imerasa 

iputusan iMahkamah itersebut ibelum isepenuhnya imemberikan 

ipengayoman iterhadap iHAM. 

Berdasarkan iuraian idi iatas ihukum iseharusnya idapat iditerapkan 

iberdasarkan ikebutuhan idan ifungsi idari imasyarakat. iSehingga imenurut 

                                                             
39 B.Arief Shidarta, Hukum dan Logika (Bandung: Alumni, 2001), 27. 
40 Raharjo, Ilmu Hukum, 69. 
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ipendapat idari i7 i(tujuh) ihakim idalam iPutusan iMahkamah iKonstitusi 

iNomor i77/PUU-XII/2014 ibelum idapat imemberikan iperlindungan 

ihukum isepenuhnya ibagi imasyarakat iyang imerasa ihaknya idilanggar 

iberdasarkan iadanya iketentuan ihukum iyang iberlaku iuntuk idapat 

imemberikan ijaminan iperlindungan ihukum ibagi imasyarakat itersebut. i 

iKarena imasih iterdapat i2 i(dua) ipendapat i iberbeda idari ihakim 

iMahmakah iKonstitusi idalam iputusan itersebut iyang imenyatakan ibahwa 

iberdasarkan iteori ihukum ipidana, isemua iunsur idari iketiga ipasal itersebut 

iharus idibuktikan ikarena iunsur-unsur itersebut imerupakan ibestanddelen 

iatau iinti idelik, itermasuk iharta ikekayaan iyang iberasal idari ihasil 

ikejahatan isebagaimana iyang idicantumkan idalam iPasal i2 iayat i(2) 

iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010, iyang iwajib idibuktikan idan 

iapabila itidak iterbukti idapat ilepas idari ihukuman. iTidak imungkin iada 

ipencucian iuang itanpa iadanya itindak ipidana iasal, isehingga ioleh 

ikarenanya iharus idibuktikan, iyang idalam iteori ihukum iacara ipidana 

idisebutkan ibahwa ikedua itindak ipidana iini iharus ididakwakan isekaligus 

idalam ibentuk idakwaan ikumulatif. 

Aspek ipenalaran ihukum iberkaitan idengan ikeruntutan iberpikir 

iyang idi igunakan ihakim idalam imembuat isuatu iputusan, isehingga itidak 

iterjadinya ipenarikan ikesimpulan iyang isalah idikarenakan itidak iadanya 

ianalisis iyang ituntas iterhadap ifakta idan ihukum idari ikasus iyang idiadili. 

iPemaknaan iterhadap iterma-terma ihukum imerupakan iproses iyang isangat 

ipenting idalam iproses ipenalaran ihukum, idikarenakan idari ipemaknaan 

iinilah iterbentuknya ipremis imayor. iPremis imayor itersebutlah iyang 

ikemudian idi igunakan isebagai ilandasan ipenarikan ikesimpulan isuatu 

iputusan.41 

Sekalipun idemikian, ipenalaran ihukum itidak imencari ipenyelesaian 

ikeruang-ruang iterbuka itanpa ibatas. iAda ituntutan ibagi ipenalaran ihukum 

iuntuk imenjamin istabilitas idan iprediktabilitas idari iputusannya idengan 

imengacu ikepada isistem ihukum ipositif. iDemi ikepastian ihukum, 

iargumentasi iyang idilakukan iharus imengikuti iasas ipenataan iini, isehingga 

iputusan-putusan iitu i(misalnya iantara ihakim iyang isatu idengan ihakim 

iyang ilain idalam imengadili ikasus iserupa) irelatif iterjaga ikonsistennya 

i(asas isimilia isimilibus). iBerdasarkan ipandangan iini iargumentasi idalam 

ipenalaran ihukum isebagai iberpikir iproblematikal itersistematis 

i(gesystematiseerd iprobleemdenken)42 

                                                             
41 Ibid., hlm. 59-60. 
42 B.Arief Shidarta, Refleksi Tentang Struktur Ilmu hukum: Sebuah Penelitian Tentang 

Fundasi Kefilsafatan dan Sifat Keilmuan Ilmu Hukum sebagai Landasan Pengembangan Ilmu Hukum 
Nasional (Bandung: Mandar Maju, 2000), 163. 
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Sehingga idapat idikatakan ibahwa iputusan ihakim iyang ibaik 

imerupakan ihasil ipenalaran ihukum iyang ibaik idengan idilakukan idari 

ipenerapan ihukum iacara, ihukum imateriil idan ipenjatuhan iputusan. 

iKajian iputusan iyang iditinjau idari iaspek-aspek itersebut idapat 

imemperlihatkan iprofesionalitas idan ikeadilan ihakim idalam imemeriksa, 

imengadili, imemutus, iserta imenyelesaikan isuatu iperkara. iSudikno 

iMertokusumo imengatakan ibahwa iuntuk imemberikan ipenyelesaian 

ikonflik iatau iperselisihan ihukum iyang idihadapkan ikepada ihakim, ihakim 

iharus imemberikan ipenyelesaian idefinitif iyang ihasilnya idirumuskan 

idalam ibentuk iputusan iyang idisebut iputusan ihakim, iyang imerupakan 

ipenerapan ihukum iyang iumum idan iabstrak ipada iperistiwa ikonkret. iJadi, 

idalam ipenemuan ihukum iyang ipenting iadalah ibagaimana imenemukan 

iatau imencarikan ihukumnya iuntuk iperistiwa ikonkret i(inconcreto). 

Selain iitu, idapat idiperoleh ipemahaman iterkait iperkara iyang 

idiputus idan ikerangka iberpikir ihakim iapakah isudah ilogis idan isistematis 

idalam imenyusun iputusan iatau ibelum. iDengan idemikian, imaka iputusan 

iyang idijatuhkan ihakim ibagi ipara ipencari ikeadilan iakan ibenar-benar 

idirasakan ikeadilannya, ikepastiannya idan ikemanfaatannya idalam iupaya 

imewujudkan icita-cita ihukum iyang isebenarnya. 

Berdasarkan ibeberapa ipertimbangan idari ihakim iMahkamah 

iKonstitusi iberdasarkan iPutusan iNomor i77/PUU-XII/2014 isecara 

isubstansi itidak iharus iada itindak ipidana iasalnya idibuktikan iterlebih 

idahulu isebagaimana ipendapat itujuh ihakim itersebut. iKarena iMahkamah 

iberanggapan ibahwa iselain iwaktunya isangat ilama, ihal ilain iberkaitan 

idengan iTPPU iyaitu iidentik idengan ikejahatan iyang iberdiri isendiri. iHal 

iini iditegaskan idalam iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010 iyaitu iPasal 

i69. 

Berdasarkan iuraian idi iatas imeskipun iterdapat idua ipendapat 

iHakim iMahkamah iyang iberbeda, ihukum iseharusnya idapat iditerapkan 

iberdasarkan ikebutuhan idan ifungsi idari imasyarakat. ioleh ikarena iitu ibagi 

imasyarakat iyang imerasa ihaknya idilanggar iberdasarkan iadanya iketentuan 

ihukum iyang iberlaku idapat imemberikan ijaminan iperlindungan ihukum 

ibagi imasyarakat itersebut. i iSelain iitu, iberkaitan idengan iperan ihakim 

idalam imembuat ipenetapan ihukum itidak ibisa ilepas idalam ilogika idan 

iteori-teori itentang ihukum. iKetika iseorang ihakim imenjatuhkan iputusan, 
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imaka ihukum iakan ibekerja isebagai isebuah isistem iuntuk imencapai 

ikepentingan idari isubjek ihukum iyaitu imanusia. 

 

C. Kesimpulan 

Dari iaspek imateriil, idi idalam iunsur ipembuktian itindak ipidana 

iasal ioleh ikedua iMajelis iHakim itidak isesuai. iPerlu idiketahui ibahwa 

idoktrin-doktrin idalam ipertimbangan iketujuh iMajelis iHakim imenilai 

ibahwa ifrasa i―patut ididuganya‖ idianggap itidak ibertentangan idengan 

iPasal i28D iayat i(1) idan iPasal i28G iayat i(1) iUndang-Undang iDasar 

i1945. iSelain iitu iPasal i23 iayat i(3) iUndang-Undang iDasar i1945 idan 

ijustru itidak ibertentangan idengan iasas ipraduga itidak ibersalah ikarena 

ihakim imengakui iTPPU imerupakan itindak ipidana iyang iberdiri isendiri. 

iDalam iperkara ipidana isoal iterbukti iatau itidak iterbuktinya, iyakin idan 

itidak iyakinnya ipara ihakim iyang imengadili isuatu iperkara isemata-mata 

iberdasarkan ibukti-bukti idipersidangan. iSelain iitu, ipasal-pasal itersebut 

idiliputi idolus ieventualis43 iatau ikesengajaan ibersyarat. iSedangkan iketentuan 

iPasal i69 iUndang-Undang iNomor i8 iTahun i2010 imenyatakan itidak 

iwajib idibuktikan iterlebih idahulu, idengan imaksud idemikian ibukan 

iberarti idalam imelakukan ipenyidikan, ipenuntutan idan ipemeriksaan idi 

isidang ipengadilan itidak iwajib imembuktikan itindak ipidana iasalnya. 

iTetapi iperlu idipahami ibahwa ifrasa i―terlebih idahulu‖ ilebih imenjelaskan 

iterkait iwaktu iuntuk imembuktikan itindak ipidana iasalnya. iMenurut 

ipenyusun iapabila itindak ipidana iasal i i(predicate icrime) itidak ibenar-benar 

imenjadi isebab iterjadinya iTPPU, ibahwa ipredicate icrime iboleh iada iatau 

iboleh itidak iada, imaka icukup ipatut ididuga ikeberadaannya. iSehingga 

imajelis ihakim ingakui ibahwa iTPPU imerupakan itindak ipidana iyang 

iberdiri isendiri idan idalam ipembuktian itidak ibergantung idengan itindak 

ipidana iasal. i 

Dari iAspek iPenalaran iHukum, ikedua iMajelis iHakim idalam 

imelakukan ipenalaran ihukum itidak imelihat imetode ilain iseperti imetode 

iinterpretasi, imetode iargumentasi idan imetode ieksposisi iserta ihanya 

iberdasar ipada ibunyi ipasal idalam iundang-undang isaja. iSehingga idua 

iMajelis iHakim ihanya imemperhatikan ianggapannya iyaitu itidak imungkin 

iada ipencucian iuang itanpa iadanya itindak ipidana iasal, ioleh ikarena iitu i 

imenurutnya i iharus idibuktikan. iSelain iitu ikedua iMajelis iHakim itidak 

                                                             
43 Pelaku mengetahui bahwa itu kesengajaan yang dilakukan tersebut akan 

menimbulkan akibat hukum tetapi oleh si pelaku masih tetap dilakukan, karena si pelaku 
hanya beranggapan bahwa kemungkinan dari kesengajaan yang dilakukannya itu tidak akan 
muncul. Lihat Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor 77/PUU-XII/2014, hlm. 133. 
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imemperhatikan isecara isubstansi idari ibunyi ipasal ibahwa itidak iharus iada 

itindak ipidana iasalnya idibuktikan iterlebih idahulu, iselain iwaktunya isangat 

ilama, ihal ilain iberkaitan idengan iTPPU iyaitu iidentik idengan ikejahatan 

iyang iberdiri isendiri isebagaimana iyang itelah iditegaskan idalam iPasal i69 

iUndang-undang iNomor i8 iTahun i2010. iJadi ihakim imelihat iargumentasi 

iyang idibangun iberdasarkan ipada ibunyi ipasal iyang idiujikan isaja. iSelain 

iitu, ikedua ihakim imelihat irasa ikeadilan iyang iPemohon iharapkan. iOleh 

ikarena iitu, ikedua ihakim ilebih icenderung imenerapkan iasas iulititas 

i(kegunaan) ihukum isebagai inilai ikepuasan iataupun imanfaat iuntuk 

ipemohon itanpa imempertimbangkan isubstansi idari ipasal iyang idiujikan. 
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