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ARTICLE INFO Abstract. This study aims to examine whether cultural typologies: vertical

collectivism (VC), horizontal collectivism (HC), vertical individualism

Received: January 2025 (VI), and horizontal individualism (HI), predict individuals’ intentions to

Revised: january 2026 engage in collective action in response to procedural injustice. The study

Accepted: October 2025 employed a quantitative survey design involving 300 participants (67.67%
female; 89% aged 18-30 years). Participants were presented with a
procedural injustice vignette and subsequently completed the
Individualism—Collectivism Scale (Triandis & Gelfand, 1998) and the
Belief-Aligned Collective Action Scale (Cervone et al., 2023). Data were
analyzed using multiple linear regression while controlling for age and
gender. The findings indicate that vertical individualism significantly
predicts higher intentions to engage in collective action (p < .001), whereas
other cultural typologies do not show significant effects. These results
suggest that individualistic orientations emphasizing competition and
status differentiation may play a stronger role in motivating collective
action under conditions of procedural injustice.
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Article history

Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk menguji peran tipologi budaya;
vertical collectivism (VC), horizontal collectivism (HC), vertical
individualism (V1), dan horizontal individualism (HI), dalam memprediksi
intensi individu untuk terlibat dalam aksi kolektif ketika menghadapi
ketidakadilan prosedural. Penelitian ini menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan desain survei yang melibatkan 300 partisipan (67,67%
perempuan; 89% berusia 18-30 tahun). Partisipan terlebih dahulu
diberikan skenario ketidakadilan prosedural (vignette), kemudian diminta
mengisi Individualism—Collectivism Scale (Triandis & Gelfand, 1998) dan
Belief-Aligned Collective Action Scale (Cervone et al., 2023). Data
dianalisis menggunakan regresi linier berganda dengan mengontrol
variabel usia dan jenis kelamin. Hasil analisis menunjukkan bahwa hanya
tipologi budaya vertical individualism yang secara signifikan memprediksi
peningkatan intensi aksi kolektif (p < .001), sementara tipologi budaya
lainnya tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan. Temuan ini
mengindikasikan bahwa orientasi individualistik yang menekankan
kompetisi dan diferensiasi status memiliki peran yang lebih kuat dalam
mendorong aksi kolektif dalam konteks ketidakadilan prosedural.

Kata kunci: Aksi Kolektif, Ketidakadilan Prosedural, Tipologi Budaya
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Demonstrasi merupakan sebuah aspek penting dari ekspresi politik dalam demokrasi
(Volk, 2022). Demonstrasi dapat berupa tindakan individual untuk meningkatkan status individu
maupun kolektif. Abram & de Moura (2002) menjelaskan bahwa aksi kolektif sendiri terbagi atas
dua, yakni aksi kolektif yang bersifat normatif (sejalan dengan norma sosial) atau non-normatif
(dapat dianggap tidak pantas atau tidak sesuai norma).

Di Indonesia, demonstrasi lebih cenderung dilakukan secara kolektif karena Indonesia
memiliki kultur kolektivis, di mana budaya Indonesia sangat menekankan nilai-nilai kolektif,
keharmonisan sosial, dan kohesi kelompok (Hofstede & Hofstede, 2005). Oleh karena itu dapat
dikatakan pula bahwa demonstrasi merupakan tindakan kolektif atau collective action. van
Zomeren, et al. (2008) menjelaskan collective action mengacu pada dukungan sikap terhadap
protes termasuk niat perilaku protes dari anggota suatu kelompok sosial, yang diarahkan untuk
menghilangkan penyebab yang dianggap mendasari kerugian atau masalah kelompok tersebut
(misalnya menandatangani petisi atau berpartisipasi dalam demonstrasi). Collective action
(tindakan kolektif) juga dapat diartikan sebagai sebuah upaya bersama untuk mewujudkan
kebaikan publik (public good) atau memperoleh manfaat bersama (Olson, 1965) atau tindakan
yang diberlakukan oleh anggota kelompok yang berupaya memperbaiki kondisi disadvantaged
group (Wright et al., 1990).

Van Zomeren (2013) kemudian memperluas definisi tindakan kolektif yang menyatakan
bahwa anggota dari kelompok lain atau advantaged group dapat berpartisipasi dalam collective
action untuk disadvantaged group. Definisi tersebut kemudian kembali diperbarui dengan
menjelaskan bahwa collective action adalah tindakan apa pun yang dilakukan individu sebagai
tindakan psikologis anggota kelompok untuk memperbaiki posisi disadvantaged group secara
keseluruhan, dan/atau untuk melindungi nilai-nilai, prinsip moral atau ideologi kelompok mereka
atau kelompok tersebut (Agostini & van Zomeren, 2021). Collective action yang melibatkan isu
terhadap kelompok minoritas tersebut memungkinkan adanya perbedaan antara individu yang
mungkin mendukung suatu tujuan, namun tidak bersedia mengambil tindakan, dan mereka yang
secara aktif menentang tujuan tersebut (Choma et al. 2020; Milesi & Alberici, 2018).

Salah satu teori yang sering digunakan dalam memprediksi collective action adalah relative
deprivation (Abrams & de Moura, 2002). Teori tersebut menyangkal keikutsertaan individu untuk
melakukan aksi protes yang dilatarbelakangi oleh perhitungan objektif dan pendekatan subjektif.

Di antara bentuk relative deprivation, collective relative deprivation lebih dapat meramalkan
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collective action pada individu (Grant & Brown, 1995). Bentuk dari relative deprivation bekerja
pada level kelompok yang dapat memengaruhi sikap, perilaku, dan dinamika intergroup (Dambrun
et al., 2006; Sablonniére et al., 2009; Su et al., 2022). Relative deprivation erat kaitannya dengan
anggapan keadilan yang dipersepsikan individu (Tyler, 2015).

Van Stekelenburg dan Klandermans (2013) menjelaskan bahwa literatur social justice
membedakan penilaian akan keadilan menjadi dua jenis; distributive dan procedural justice. Di
antara kedua jenis penilaian keadilan, procedural justice yang merupakan sebuah aktivitas
prosedur dalam pemenuhan keadilan lebih mungkin memprediksi kecenderungan individu
melakukan collective action dibandingkan distributive justice (Tyler & Smith, 1998). Namun
meski demikian, justice (keadilan) akan sangat berbeda diperspsikan oleh kelompok yang
berbeda. Hal ini ditengarai oleh konsep mengenai keadilan sangat erat kaitannya dengan budaya
(Whiteman, 2009).

Perbedaan budaya memberikan pengaruh pada persepsi dalam pemenuhan distributive dan
productive justice (Reithel et al., 2007). Salah satu contoh penelitian yang dilakukan Fields, et al.
(2000) yang menjelaskan perbedaan budaya Hongkong (high power distance) dan Amerika (low
power distance). Kepercayaan akan budaya tersebut dapat berpengaruh pada beberapa aspek, salah
satunya adalah model of organizational justice (Reithel et al., 2007). Dalam beberapa penelitian
two-factor model lebih dapat menjelaskan persepsi keadilan masyarakat Amerika two-factor model
melihat distributive justice lebih berkaitan pada personal evaluation, sementara procedural justice
lebih berhubungan pada systematic evaluation (Sweeney & McFarlin, 1993). Berbeda dengan
masyarakat Hongkong di mana mempersepsikan keadilan lebih cenderung sesuai dengan
penjelasan distributive-halo model, model ini menganggap distributive justice memiliki peran
penting pada personal evaluation dan systematic evaluation, bahkan mengarahkan pandangan
tentang procedural justice (Sweeney & McFarlin, 1993).

Melibatkan perspektif budaya sangat penting dalam memberikan gambaran tentang
bagaimana individu mempersepsikan keadilan. Penelitian yang dilakukan oleh para peneliti
penting untuk menggunakan dan melibatkan berbagai teori untuk menambah nuansa budaya yang
dapat ditangkap. Sayangnya, beberapa penelitian menggunakan konstruk perbedaan budaya yang
terlalu luas, yaitu individualisme-kolektivisme (Abbas & Wei, 2021; Guo & Giacobbe-Miller,
2012; Pattnaik & Tripathy, 2022).
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Tipologi Budaya

Budaya dapat secara luas dibagi menjadi individualistis dan kolektivistik, dengan berbagai
karakteristik yang mendefinisikan masing-masing budaya. Triandis (1995) kemudian membagi
dimensi individualism-kolektivisme dalam menggambarkan dan memprediksi perbedaan perilaku
sosial antar budaya. Dalam masyarakat individualis, orang-orang cenderung mandiri dan lebih
fokus pada tujuan pribadi dibandingkan tujuan kelompok. Individu cenderung bertindak sesuai
dengan sikap dan nilai-nilai pribadi, bukan aturan kelompok. Di sisi lain, dalam budaya kolektivis,
individu saling bergantung dalam kelompok mereka, seperti keluarga atau komunitas, dan lebih
mengutamakan kepentingan kelompok dibandingkan kepentingan pribadi. Perilaku mereka lebih
dipengaruhi oleh norma-norma sosial dalam kelompok, dan mereka cenderung berperilaku secara
komunal.

Konsep kolektivisme dan individualisme menarik perhatian karena keterkaitannya dengan
psikologi dan budaya. Studi psikologi di negara-negara Barat, terutama Amerika Serikat,
menunjukkan bahwa beberapa kelompok minoritas lebih cenderung kolektivis. Budaya
individualisme sering dikaitkan dengan budaya modern, urban, sementara kolektivisme dengan
budaya tradisional, pedesaan, dan agraris. Berbagai aspek seperti kepuasan hidup, kepribadian,
maupun perilaku guilt dan shame dipercaya terkait dengan konsep ini (Germani et al., 2020;
Triandis, 2001; Young et al., 2021). Namun konsep tersebut belum cukup menggambarkan
kepribadian seseorang sehingga budaya tersebut dibagi menjadi 4 jenis tipologi budaya.

Berdasarkan Singelis, et al. (1995), tipologi budaya dapat dibagi menjadi vertical
collectivism (VI), horizontal collectivism (HI), vertical individualism (V1) dan horizontal
individualism (HI). Menggunakan klasifikasi individualism dan collectivism pada dimensi vertical
dan horizontal telah terbukti memberikan lebih banyak informasi yang berguna dalam berbagai
konteks. Salah satunya studi yang dilakukan oleh Park, et al. (2005) di mana ingin melihat atensi
tenaga kerja Korea Selatan untuk melakukan pelaporan (whistleblowing). Studi tersebut ingin
melihat bagaimana collectivism, dan confucian ethics berperan, yang dilihat dari perspektif
individualism dan collectivism dalam konteks vertical dan horizontal.

Horizontal-Collectivism (HC) merujuk pada kecenderungan budaya di mana individu
mengidentifikasi dirinya sebagai bagian dari sebuah kelompok dan menekankan kesetaraan di
antara anggota kelompok. Vertikal- Collectivism (VC) menggambarkan kecenderungan budaya di

mana individu mengidentifikasi dirinya sebagai bagian dari kelompok dengan adanya perbedaan
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status di antara anggota. Horizontal-Individualism (HI) adalah pola budaya di mana individu
merupakan diri yang otonom, artinya individu independen dan menghargai kemandirian. Namun,
individu juga memandang diri mereka setara dengan individu lain dalam masyarakat atau
kelompok. Sementara, Vertikal-Individualism (VI) adalah budaya di mana individu tetap
mengutamakan otonomi dan kemandirian. Namun, terdapat penekanan yang lebih besar pada
pengakuan perbedaan antar individu, dan ekspektasi masyarakat bahkan mungkin mendukung atau
mendorong kesenjangan (inequality).

Mengategorikan individualisme dan kolektivisme ke dalam skema vertikal dan horizontal
memberikan pandangan yang lebih luas untuk memahami perbedaan kebudayaan serta dampaknya
pada tindakan, prinsip, dan standar yang dianut oleh suatu kelompok sosial, termasuk bagaimana
dampak procedural injustice pada reaksi individu untuk ikutserta dalam collective action yang
ditinjau dari empat tipologi budaya. Kobayashi, et al. (2021) menemukan bahwa pada negara yang
collectivist, demonstrasi akan sering dihindari karena dirasa mengancam keharmonisan. Asumsi
yang sama akan dipakai peneliti sebagai hipotesis; Tipologi budaya HI, VI, VC, HC memiliki
pengaruh yang berbeda terhadap intensi individu untuk terlibat dalam aksi kolektif dalam situasi
procedural injustice.

Metode

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain survei eksperimental
berbasis vignette untuk menguji pengaruh tipologi budaya terhadap intensi aksi kolektif dalam
situasi ketidakadilan prosedural. Variabel independen dalam penelitian ini adalah tipologi budaya
yang terdiri atas horizontal individualism (HI), vertical individualism (V1), horizontal collectivism
(HC), dan vertical collectivism (VC), sedangkan variabel dependen adalah intensi aksi kolektif.
Data dikumpulkan melalui kuesioner daring dan dianalisis menggunakan regresi linear berganda
untuk menguji kontribusi masing-masing tipologi budaya terhadap intensi aksi kolektif dengan
mengontrol usia dan jenis kelamin.

Partisipan Penelitian

Sampel dalam penelitian ini berjumlah 300 partisipan. Jumlah tersebut telah sesuai dengan
optimal sample berdasarkan Program G*Power (Faul et al., 2007) untuk mendeteksi efect size
sebesar 0.25 dengan konvensional alpha error probability sebesar 0,5, power sebesar 0.98, jumlah
kelompok sebanyak 4, serta dengan menggunakan Uji Analisis regresi linear berganda. Teknik

sampling yang digunakan adalah convinience sampling.
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Dari data yang dikumpulkan, terdapat 309 responden yang mengisi kuesioner penelitian.
Akan tetapi, empat di antaranya tidak bersedia menjadi responden penelitian dan lima lainnya tidak
memenubhi kriteria usia responden di atas 18 tahun sehingga sembilan responden harus dikeluarkan
dari analisis data. Pada akhirnya, data dari 300 responden digunakan untuk penelitian ini.
Mayoritas data penelitian ini adalah perempuan yaitu sebanyak 203 orang (67.67%) dan
berdasarkan usia, mayoritas responden berusia 18-30 tahun yaitu sebanyak 267 orang (89%). Hal
tersebut dapat dilihat pada tabel 2.

Prosedur Penelitian

Peneliti menggunakan bantuan Microsoft form untuk menjangkau partisipan penelitian.
Pada saat partisipan bersedia untuk terlibat dalam penelitian, mereka akan diarahkan untuk mengisi
identitas diri. Setelahnya, penulis mengondisikan partisipan berada pada situasi procedural
injustice dengan meminta mereka untuk membaca vignette.

Pada vignette tersebut berisi dua skenario di mana partisipan diminta untuk membayangkan
dirinya menjadi korban penguntitan, dan saksi kecelakaan tabrak lari. Lebih lanjut, polisi yang
menangani kedua kasus tersebut digambarkan bertindak tidak adil secara prosedural (vignette
disalur dari Brown & Reisig, 2019). Setelah membaca skenario tersebut, partisipan diminta untuk
mengisi manipulation check di mana item penyusunnya digunakan untuk menangkap empat
komponen procedural justice, yakni: partisipasi, respek, netralitas, dan dapat dipercaya. Skala
manipulation check memiliki rentang dari 1 (sangat tidak setuju) sampai 4 (sangat setuju). Contoh
itemnya : petugas polisi dalam skenario tersebut mendengarkan dengan baik apa yang Anda
katakan.

Partisipan juga diminta untuk mengisi skala Believe-aligned Collective Action Scale (skala
diadaptasi dari Cervone et al., 2023) dengan rentang dari 1 (saya tidak yakin akan melakukannya)
sampai 7 (saya yakin akan melakukannya). Dalam mengkategorikan tipologi budaya tiap
partisipan, partisipan juga diminta untuk mengisi skala Individualism-Collectivism Scale
(diadaptasi dari Triandis & Gelfand, 1998). Salah satu itemnya berisikan: “Saya lebih memilih
untuk bergantung pada diri sendiri daripada orang lain”.

Persiapan Alat Ukur Penelitian

Proses adaptasi alat ukur Individualism-Collectivism Scale dan Belief-Aligned Collective

Action Scale dilakukan terlebih dahulu sebelum skala disebar dalam pengambilan data. Proses

adaptasi dilakukan berdasarkan Beaton, et al. (2000), dengan langkah pertama melakukan translasi
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dari alat ukur original ke dalam Bahasa Indonesia oleh dua penerjemah yang dianggap kredibel.
Setelah proses translasi oleh dua penerjemah, selanjutnya dilakukan sintesa untuk padanan Bahasa
Indonesia dan proses back-translation dari Bahasa Indonesia ke dalam Bahasa Inggris yang
dilakukan oleh penerjemah dengan kemampuan bahasa Indonesia dan bahasa inggris yang baik.

Uji validitas, face validity dilakukan dengan expert judgement oleh ahli pada skala yang
telah ditranslasi. Content validity juga dilakukan dengan uji keterbacaan yang dilakukan kepada
36 partisipan sesuai dengan populasi penelitian yang dituju, dan didapatkan revisi minor seperti
penggunaan kata baku dan tanda baca. Hasil uji coba menunjukkan nilai Cronbach’s alpha yang
baik pada kedua alat ukur, yaitu 0,8 untuk 16 item Individualism- Collectivism Scale dan 0,86
untuk 9 item Belief- Aligned Collective Action Scale. Factor loading item Belief-Aligned
Collective Action Scale menunjukkan nilai yang baik, berada di antara 0,4-0,8.
Teknik Analisis Data

Uji normalitas dan linearitas dilakukan sebelum hipotesis diuji. Uji normalitas adalah usaha
untuk menentukan apakah data variabel yang dimiliki mendekati distribusi normal atau tidak
(Sufren & Natanael, 2014). Data dikatakan normal jika rentang nilai skewness berada di antara -2
hingga 2 dengan menggunakan program Sofiware R Package. Uji linearitas dilakukan untuk
melihat apakah model yang dibangun mempunyai hubungan linear atau tidak (Duli, 2019).
Hubungan antar variabel dikatakan linear jika signifikansi linearitas < 0,05. Uji multikoliniearitas
juga dilakukan dan dikatakan variabel predictor bebas dari masalah multikolinearitas jika VIF <5
(Micheal & Abiodun, 2014). Selanjutnya, peneliti melakukan pengujian hipotesis penelitian.
Pengujian hipotesis penelitian lakukan menggunakan multiple linear regression untuk mengetahui

apakah variabel predictor berpengaruh secara signifikan terhadap variabel outcome atau tidak.

Hasil
Manipulation Check
Setelah partisipan membaca vignetfe maka penulis melakukan pengecekan manipulasi
dengan memberikan pertanyaan mengenai tanggapan mereka terhadap respon yang diberikan oleh
polisi. Pertanyaan menyangkut partisipasi polisi, menjaga martabat dan rasa hormat, bersikap
netral dan dapat dipercaya. Mean skor (dapat dilihat pada tabel 1. pada setiap bentuk pertanyaan

memperlihatkan partisipan yang menjawab “aparat keamanan tidak melakukannya” lebih banyak
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dibandingkan “aparat keamanan melakukannya” pada setiap bentuk pertanyaan dengan hasil uji

ANOVA di mana signifikansinya p <.001.

Tabel 1
Hasil ANOVA manipulasi procedural injustice
Partisipasi Martabat Netral Dapat dipercaya
dan rasa
hormat
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
Procedural
Injustice
No 3.11 0.31 3.18 0.38 3.16 0.37 3.21 0.42
Yes 1.44 0.50 1.41 0.49 1.56 0.50 1.37 0.48
F 881 *** 467.4%** 735.3%*%* 546.8***
N 300 300 300 300
Catatan: *p <0.05, * * p < 0.01, ***p <.001.
Tabel 2
Data deskriptif subjek penelitian
Variabel Data Data
Hipotetik Empirik

Max Min Mean SD Max Min Mean SD
Horizontal Individualism 36 4 22.5 4.5 36 4 28.8 5.40

Vertical Individualism 36 4 22.5 4.5 36 11 24 .81 5.19
Horizontal Collectivism 36 4 22.5 4.5 36 13 28.22 4.62
Vertical Collectivism 36 4 22.5 4.5 36 18 28.45 5.07
Tindakan kolektif 63 9 36 9 63 9 32.9 11.05

Analisis Data

Sebelum dilakukan uji hipotesis, uji korelasi dilakukan untuk melihat hubungan atar
variabel dalam penelitian ini. Hasil korelasi dapat dilihat di Tabel 3. Selanjutnya peneliti juga
melakukan uji normalitas pada setiap skor tipologi budaya dan skor yang didapatkan dari skala
BCA dengan melihat nilai skewnessnya. Skewness HI sebesar —0.97, VI sebesar —0.26, HC sebesar
—0.32, VC sebesar —0.40, dan BCA sebesar 0.09 mengindikasikan bahwa semua variabel
terdistribusi normal. Sementara uji homogenitas menunjukkan data penelitian memiliki nilai 0.36
(p > 0.05) yang berarti data homogen. Kemudian, hasil uji multikolinearitas regresi menunjukkan
bahwa nilai VIF HI sebesar 1.157, VI sebesar 1.390, HC sebesar 1.495, dan VC sebesar 1.311
yang berarti variabel predictor memiliki multikolinearitas rendah.

Setelah seluruh uji asumsi dilakukan peneliti melakukan analisis data menggunakan uji
analisis regresi linearitas berganda dengan /ndependent variable skor HI, VI, HC dan VC. Namun,

pada saat penulis melakukan uji korelasi terlihat jenis kelamin dan usia memiliki hubungan dengan

266



Jurnal Psikologi Integratif ' JURNAL
Vol. 13, No. 2, 2025 PSIKOLOGI
Halaman 259-273 PI INTEGRATIF

beberapa variabel yang diuji, maka skor jenis kelamin dan usia dikontrol pada uji analisis regresi
linearitas berganda yang dilakukan oleh penulis. Pada Tabel 4. menunjukkan bahwa dari seluruh
variabel prediktor yang diuji, hanya Vertical Individualism (V1) yang memiliki pengaruh
signifikan terhadap variabel dependen. Koefisien estimasi untuk VI sebesar 0.61 dengan nilai p <
.001 (¢ = 4.15), menandakan bahwa semakin tinggi tingkat Vertical Individualism individu,
semakin besar pula nilai variabel dependen.

Temuan ini menegaskan bahwa loyalitas atau keterikatan individu terhadap otoritas atau
struktur hierarkis dalam kelompok memainkan peran penting dalam membentuk perilaku yang
menjadi fokus penelitian ini. Sebaliknya, variabel lain seperti Horizontal Individualism (HI),
Horizontal Collectivism (HC), dan Vertical Collectivism (VC) tidak menunjukkan pengaruh yang
signifikan secara statistik, meskipun arah koefisien VC menunjukkan kecenderungan positif.
Selain itu, variabel kontrol seperti jenis kelamin (baik kategori perempuan maupun laki-laki) dan
usia juga tidak berkontribusi secara signifikan terhadap model. Temuan ini mengindikasikan
bahwa dimensi Vertical Individualism memiliki kekuatan prediktif yang lebih dominan

dibandingkan dimensi horizontal maupun faktor demografis dalam konteks yang diteliti.

Tabel 3
Korelasi Antarvariabel
1 2 3 4 5 6 7
BCA -
HI 0.12%* -
VI 0.33%** (. 3]%*** -
HC 0.21%*%*  (0.33*%**  (.46%** -
VC 0.227%** 0.16%* 0.38***  (.45%** -
Usia -0.04 -0.03 -0.04 0.03  0.16** -
Jenis kelamin 0.06 0.06 0.09 0.13* 0.05 -0.12%* -
Catatan: *p <0.05, ** p<0.01, ***p <.001.
Tabel 4
Uji hipotesis
Variabel Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 9.44 5.55 1.70 0.09
HI 0.03 0.12 0.21 0.83
VI 0.61 0.15 4.15 4.53e-05 ***
HC 0.07 0.17 0.39 0.70
VC 0.22 0.15 1.50 0.13
Perempuan 0.29 1.44 0.20 0.84
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Variabel Estimate Std. Error t value Pr(>|t))
Laki-laki 1.84 4.12 0.49 0.65

Usia -0.01 0.08 -0.16 0.87

Catatan: ***p <.001.

Diskusi

Hasil penelitian ini mengungkap bahwa tipologi budaya Vertical-Individual (V1)
memprediksi peningkatan aksi kolektif Individu. Hasil penelitian ini mendukung temuan
penelitian sebelumnya di mana tipologi budaya individualisme lebih bersedia untuk melakukan
aksi kolektif dibandingkan mereka yang dikategorisasikan berada di tipologi kolektivis.
Kobayashi, et al. (2021) menjelaskan bahwa pada negara kolektivis, melakukan aksi kolektif
terutama yang memiliki kaitan dengan demonstrasi akan lebih cenderung untuk dihindari. Hal ini
dikarenakan masyarakat kolektif menganggap tindakan aksi protes akan mengganggu harmonisasi
kehidupan. Ha, et al. (2013) juga mengungkapkan hal yang sama di mana pada negara kolektivis
dikarenakan masyarakat lebih cenderung conflict-avoidant dibandingkan conflict-tolerant,
sehingga tidak banyak di antara mereka yang bersedia untuk mengikuti aksi kolektif. Lebih lanjut,
studi yang dilakukan oleh Hu, et al. (2015) mengungkapkan bahwa budaya individualistis akan
lebih efektif dalam melakukan aksi kolektif, ketika individu mempunyai motivasi yang kuat untuk
berpartisipasi dan memiliki konektivitas sistem sosial yang rendah. Hal ini dikarenakan budaya
individualis didorong oleh tujuan dan nilai-nilai pribadi, yang dapat mengarah pada tingkat
komitmen pribadi yang lebih tinggi terhadap tujuan kolektif ketika individu tersebut termotivasi.

Hal menarik yang ditemukan dalam penelitian ini adalah meski VI dan HI merupakan
bagian dari jenis tipologi yang serupa yakni individualism, akan tetapi penulis mendapati kedua
tipologi tersebut memiliki perbedaan dalam memprediksi aksi kolektif. Berbeda dengan VI, HI
menunjukkan hasil yang tidak signifikan (P-Value > 0.05) memberikan indikasi bahwa tipologi
budaya tersebut tidak mampu memprediksi aksi kolektif. Meski secara umum VI dan HI berada
dalam kelompok tipologi budaya individualism, namun keduanya sebenarnya memiliki perbedaan
secara spesifik. Menurut Arpaci (2019) tipologi budaya VI memiliki kecenderungan untuk
mengakui perbedaan status yang dimiliki oleh masyarakat, dan menghargai kompetisi pada seluruh
urusan di masyarakat (politik, ekonomi, dan lain-lain). Berbeda dengan HI yang lebih mengakui
kesamaan derajat dan interdependence. Meskipun keduanya sama-sama menghargai otonomi dan

kebebasan sebagai kecirian dasar dari tipologi budaya Individualist. Perbedaan spesifik tersebut
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menjadi alasan mengapa kedua tipologi budaya tersebut berbeda dalam memprediksi aksi kolektif
dalam konteks procedural injustice.

Sementara, pada kedua tipologi budaya tersebut yang paling mungkin untuk bereaksi lebih
terbuka pada saat bersinggungan dengan kondisi injustice adalah VI. Menurut Zdaniuk (2012) di
antara tipologi budaya lainnya, injustice akan lebih terasa mengancam perasaan orang-orang yang
memiliki kecenderungan budaya VI. Hal ini dikarenakan orang dengan tipologi VI menilai
pencapaian sebagai perihal yang sangat penting, sehingga injustice yang berkemungkinan akan
mengganggu kompetensi dan superioritas, akan membuat mereka berusaha sekuat mungkin
melakukan langkah taktis untuk mengembalikan positive self-regard mereka. Aksi kolektif dapat
menjadi salah satu alternatif yang mereka bisa lakukan untuk melawan perlakukan injustice yang
mereka alami (Abrams, D., & de Moura, G. R, 2002).

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yakni sampel penelitian didominasi oleh
perempuan berusia 18-30 tahun, sehingga generalisasi temuan ke populasi yang lebih luas perlu
dilakukan secara hati-hati. Selain itu, penelitian ini hanya berfokus pada ketidakadilan prosedural
dan belum mempertimbangkan bentuk ketidakadilan lain, seperti ketidakadilan distributif.
Penggunaan skenario vignette untuk mengukur intensi aksi kolektif juga berpotensi membatasi
representasi perilaku aktual dalam konteks nyata. Terakhir, terdapat ketimpangan proporsi
partisipan antar tipologi budaya, dengan mayoritas partisipan memiliki kecenderungan horizontal
individualism.

Kesimpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa vertical individualism merupakan satu-satunya tipologi
budaya yang secara konsisten memprediksi peningkatan intensi aksi kolektif dalam konteks
ketidakadilan prosedural. Temuan ini menegaskan bahwa aksi kolektif tidak selalu berakar pada
orientasi kolektivistik, tetapi juga dapat muncul dari orientasi individualistik yang menekankan
pencapaian dan status.

Saran

Berdasarkan temuan dan keterbatasan penelitian ini, beberapa rekomendasi dapat diajukan
untuk penelitian selanjutnya. Pertama, penelitian mendatang perlu menggunakan sampel yang
lebih beragam dan representatif, baik dari segi jenis kelamin, rentang usia, maupun latar belakang
sosial ekonomi, serta memastikan proporsi yang lebih seimbang antar tipologi budaya. Kedua,

fokus penelitian dapat diperluas dengan mempertimbangkan jenis ketidakadilan lain, seperti
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ketidakadilan distributif, serta mengeksplorasi interaksi antar bentuk ketidakadilan dalam
memengaruhi intensi aksi kolektif. Ketiga, penggunaan metode yang lebih komprehensif,
misalnya dengan mengombinasikan pengukuran self-report dan observasi perilaku aktual dapat

memberikan gambaran yang lebih mendalam mengenai keterlibatan individu dalam aksi kolektif.
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